Sygn. akt 11 K 28/25

WYROK NAKAZOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2025 r.

Sad Rejonowy w Debicy Wydzial 11 Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Radzik
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcin Forynski-Kastoris

po rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym

sprawy Grzegorza Pieniazek, syna Ryszarda i Teresy, ur. 31.03.1993 r. w Rzeszowie

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 20 wrzesnia 2024 roku Przyborowie, gmina Czarna, woj. podkarpackiego
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zegarka marki Samsung Galaxy Watch 6, 40
mm LTE ESM model SM-R935F /.../ i tadowarki indukcyjnej RE-LOAD o tacznej
wartosci 1600 zt , na szkode J. M.,

tj.oczynzart. 278 § 1 kk

2. w dniu 20 wrzes$nia 2024 roku w Dg¢bicy , woj. podkarpackiego, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem kwocie 160 zt K. S., pracownika firmy
LOOMBARD.PL, wprowadzajac go w btad co do wlasnosci 1 pochodzenia
zastawionego zegarka marki Samsung Galaxy Watch 6, 40 mm LTE ESM model SM-
R935F, IMEI /.../ 1 tadowarki indukcyjnej RE-LOAD, czym dzialal na szkode¢ firmy
LOOMBARD.PL /.../.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

I.  uznaje oskarzonego Grzegorza Pienigzek za winnego popeknienia zarzucanego
mu czynu powyzej w wyroku opisanego w pkt 1, a stanowiacego przestepstwo z
art. 278 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 278 § 1 kk przy zastosowaniu art.
37a § 1 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesigcy ograniczenia wolnosci,
polegajacej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne, w wymiarze 20 (dwadziescia) godzin w stosunku miesigcznym,;



VI.

na podstawie art. 43b kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie go w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Sadu Rejonowego w
Debicy na okres 1 (jednego) tygodnia;

uznaje oskarzonego Grzegorza Pienigzek za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu powyzej w wyroku opisanego w pkt 2, a stanowigcego przestepstwo z
art. 286 § 1 kk 1 za czyn ten na podstawie art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art.
37a § 1 kk skazuje go na karg 6 (szesciu) miesigcy ograniczenia wolnosci,
polegajacej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne, w wymiarze 20 (dwadziescia) godzin w stosunku miesigcznym,;

na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody w catos$ci, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego LOOMBARD.PL
/.../ kwoty 160 zt (sto szes¢dziesiat ztotych);

na podstawie art. 85 § 1 kk 1 art. 86 § 1 1 3 kk w miejsce wymierzonych
oskarzonemu jednostkowych kar ograniczenia wolnosci, orzeka wobec
oskarzonego kare taczng 7 (siedmiu) miesigecy ograniczenia wolnosci,
polegajacej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne, w wymiarze 20 (dwadzies$cia) godzin w stosunku miesi¢cznym;

na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w catosci od obowigzku
uiszczenia kosztow sagdowych, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

Na oryginale wtasciwe podpisy.
Stwierdzam zgodnos¢ odpisu z oryginatem.
Wyrok uprawomocnit sie dnia
29.04.2025 r.

i jest wykonalny.

Z up. Kier. Sekr.

Starszy Sekretarz

Matgorzata Stalec



