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|. Dane identyfikacyjne
Sad Rejonowy w Debicy ul. Stoneczna 3, 39-200 Debica

Matgorzata Niedzielska, Dyrektor Sadu Rejonowego w Debicy, od dnia 1 stycznia
2013r.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Krzysztof Pakuta, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/15/2020 z 14 stycznia 2020 .

(akta kontroli str.1-3)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2019 r. Sadu

Rejonowego w Debicy?, w ramach czesci budzetu panstwa 15/09 Sad Apelacyjny

w Rzeszowie, pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Ocenie podlegaty w szczegoinosci:

— realizacja wydatkdw budzetu panstwa,

— sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za IV
kwartat 2019 r. w zakresie operaciji finansowych,

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym

sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku

ubiegtego oraz badanie skutecznosci podejmowanych przez dysponenta dziatan

windykacyjnych.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszarow byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

— analizy wykonania planu dochoddw,

— analizy stanu naleznosci pozostatych do zapfaty,

— analizy realizacji wydatkow budzetu panstwa i stanu zobowigzan,

— szczegotowej analizy wybranej proby wydatkow,

— analizy wybranego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,

— analizy prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w cze$ci V. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziatalnoSci.

"Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2 Dalej takze: Sad
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lIl. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie planu finansowego Sadu
Rejonowego w Debicy na 2019 .

W wyniku kontroli 6,4% zrealizowanych przez Sad wydatkéw stwierdzono, ze
zostaly one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania Srodkami
publicznymi okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych* i aktach wykonawczych do tej ustawy. Wydatkéw dokonano zgodnie
zplanem finansowym, na zakupy i ustugi w celu realizacji zadan jednostki.
Nie stwierdzono niecelowego i niegospodarnego wydatkowania $rodkow
publicznych.

W wyniku badania 20 pozycji zalegtosci w kwocie 54,2 tys. zt ustalono, ze proces ich
ewidencjonowania i dochodzenia byt zgodny z obowigzujagcym prawem.
Stwierdzono jednak przypadki opdznien w odpisywaniu naleznosci z ksiegi
nalezno$ci. Natomiast przypadki przewlektosci postepowania wynikaty gtownie
z prowadzonej bezskutecznej egzekucji komorniczej, z uwagi na trudng sytuacje
finansowaq i zyciowa dtuznikéw.

Sprawozdania budzetowe Sadu zostaty sporzadzone terminowo, stosownie do
przepisow  rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow w  Sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowep, rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej w ukfadzie zadaniowymb, a takze rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych’. Podstawg sporzadzenia sprawozdan
byly dane wynikajace z ewidencji ksiegowej, a przyjete mechanizmy kontroli
zarzadczej zapewnialy w sposdb racjonalny kontrole prawidtowo$ci ich
sporzadzenia.

Oceny powyzszej nie obnizajg stwierdzone nieprawidtowosci, dotyczace opoznien
w dokonywaniu odpisu nalezno$ci z tytutu zamiany kary grzywny na kare zastepcza,
okresu przewlektoSci w prowadzeniu dziatan windykacyjnych wobec dwdch
zalegtosci  sadowych oraz  btednie  prowadzonej ewidencji nalezno$ci
dtugoterminowych.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe

Dochody zrealizowane przez Sad w 2019 r. wyniosty 2.872,7 tys. zt i byly nizsze od
planowanych o 1253 tys. #, tj. 0 4,2% (2.998 tys. z}) oraz wyzsze od wykonanych
w2018 r.0127,9 tys. 7, tj. 0 4,6% (2.744,8 tys. z).

(akta kontroli str. 4-6)

3W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sig ocene
w formie opisowe;.

4Dz.U.z2019r., poz. 869, ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.

5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw i Rozwoju z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z
2019 . poz. 1393, ze zm.).

6 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w ukfadzie
zadaniowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1793, ze zm.).

7 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdar jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773).

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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Niezrealizowanie planu dochodéw wynikato gtéwnie z uzyskania nizszych wptywow:
z optat i kosztow sgdowych oraz innych optat uiszczanych na rzecz Skarbu Panstwa
z tytutu postepowania sadowego (§ 0630) o 91,7 tys. zt (3,9%) oraz z grzywien,
mandatoéw iinnych kar pienieznych od osob fizycznych (§ 0570) 059,3 tys. zt
(9,2%). Wigzato sie to m.in. z wiekszg liczbg naleznosci roziozonych na raty,
zamiang kary grzywny na prace spotecznie uzyteczne oraz bezskuteczng
egzekucja.

Dochody wyzsze od planowanych wykonano z wplywéw z rozliczeh/zwrotéw z lat
ubiegtych (§ 0940) o 7 tys. zt (116,7%), z uwagi na wyzsze wptywy ze zwrotow
zaliczek komorniczych.

Dochody nieplanowane (18,7 tys. z) uzyskano z tytutu: sprzedazy skfadnikow
majatkowych (§ 0870) w wysokosci 3,3 tys. zt (zuzyte meble i inne wyposazenie),
z kar i odszkodowan wynikajacych z uméw (§ 0950) w wysokosci 3,6 tys. zt (za
nieterminowe dostawy), réznych dochoddéw (§ 0970) w wysokosci 9,8 tys. zt (w tym
min. wyptata $wiadczen chorobowych przez ZUS) oraz z wptywow z pozostatych
odsetek (§ 0920) w wysokosci 2 tys. zt. Dochody te byty trudne do przewidzenia na
etapie planowania.

Gtownym zrodtem dochodow Sadu w 2019 r. byly optaty i koszty sagdowe oraz inne
opfaty uiszczane na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu postepowania sadowego
(2.255,3 tys. 1), ktore stanowity 78,5% dochodow ogotem oraz grzywny, mandaty
iinne kary pieniezne od osob fizycznych (585,7 tys. zt), ktére stanowity 20,4%
dochodéw ogotem.

(akta kontroli str. 4-21)

Na koniec 2019 r. nalezno$ci pozostate do zaptaty wyniosty 914,6 tys. zt, w tym
zalegtosci netto 697,7 tys. zt (76,3%). W poréwnaniu do 2018 r. nalezno$ci byty
wyzsze o 389,3 tys. zt (74,1%), a zalegtosci o 301,3 tys. zt (76%). Najwigksze
zalegtosci stanowity grzywny, mandaty i inne kary pieniezne od osob fizycznych —
529,3 tys. zt (75,9% zalegtoSci ogotem).
Gtdéwng przyczyng znacznego wzrostu zalegtosci byto zwiekszenie liczby i wartoSci
orzeczonych grzywien i optat sagdowych oraz nieskuteczna egzekucja komornicza.
(akta kontroli str.5-6, 22-24)

Analizg objeto dziatania Sadu zwigzane z windykacjq 20 zalegtosci budzetowych?
na kwote 54,2 tys. zt (7,8% zalegtodci ogétem) z tytutu grzywien ikosztow
zasadzonych na podstawie prawomocnych orzeczen Sadu. Dziatania windykacyjne
prowadzono na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa'® oraz Instrukcji
prowadzenia windykacji nalezno$ci sadowych w Sadzie Rejonowym w Debicy!!.
Analiza wykazata m.in., ze:
- wszystkie nalezno$ci zostaty niezwtocznie przypisane do ksiegi naleznosci
w wysoko$ci wynikajacej z orzeczen sadu, niezwiocznie réwniez kierowano
do dtuznikow wezwania do zapfaty;

9 Dobér celowy. Badanie przeprowadzono na podstawie akt sprawy i kart dtuznika.

10 m.in.; ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676) — dalej: kkw;
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785) — dalej:
ustawa o kosztach sgdowych, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 29 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia egzekucji grzywien i kar pienieznych orzeczonych w postepowaniu cywilnym, a takze kosztow
sgqdowych w sprawach cywilnych, przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U z 2016 r. poz. 1227).

" Wprowadzonej Zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 1 kwietna 2018 r. W okresie
wczesniejszym uregulowania w tym zakresie unormowane zostaty w Zarzadzeniu Prezesa Sadu z dnia 27
czerwca 2013 1.
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- w przypadku, gdy dtuznik w okreSlonym terminie nie uiScit naleznosci,
kierowano zlecenie egzekucyjne do komornika. Na 20 analizowanych
zalegtosci, zlecenie egzekucyjne skierowano w 18 sprawach;

- w przypadku bezskutecznej egzekucii, zalegtoci byly umarzane, rozktadane na
raty oraz zamieniane na kare zastepczg w postaci pracy spotecznie uzytecznej
lub kary pozbawienia wolnosci, zgodnie z postanowieniami Sadu. W badanej
prébie stwierdzono: jeden przypadek umorzenia, 3 przypadki roztozenia na raty
oraz 8 przypadkdw zamiany kary grzywny na kare zastepcza.

W dwéch przypadkach na kwote 6 tys. zt (karta dtuznika: nr 02/2016/00042 — poz. 2

zestawienia i nr 04/2017/00012 — poz. 6 zestawienia) odpisu nalezno$ci z ksiegi

nalezno$ci dokonano odpowiednio: 368 dni po uprawomocnieniu si¢ postanowienia

Sadu o ich umorzeniu (4,4 tys. zt) oraz 95 dni od daty zawiadomienia przez Zaktad

Karny w Tarnowie o odbyciu zastepczej kary pozbawienia wolnoéci (1,6 tys. zt).

Ponadto, w dwéch przypadkach na kwote 3 tys. zt (karta dtuznika: nr 04/2016/00231

— poz. 5 zestawienia i nr 02/2018/00002 - poz. 14 zestawienia) brak byto dziatan

windykacyjnych przez okres, odpowiednio: 136 i 233 dni. W pierwszym przypadku

(poz. 5, kwota 1,2 tys. zt) nie odnotowano dziatan windykacyjnych w okresie od dnia

2 czerwca 2019 . (tj. od dnia uptywu 30 dni na dokonanie wpfaty przez dtuznika) do

dnia 16 pazdziernika 2019 r. (przekazanie do egzekucji komorniczej), tj. przez 136

dni. W drugim przypadku (poz. 14, kwota 1,8 tys. zt,) nie odnotowano dziatan

windykacyjnych od dnia 1 lipca 2019 r. (brak wptaty przez dtuznika dwéch kolejnych

rat) do dnia wydania postanowienia o odwotaniu rat w dniu 18 lutego 2020 r.,

tj. przez 233 dni.

(akta kontroli str. 59-173, 413)

W 2019 r. taczna kwota ulg w sptacie nalezno$ci budzetowych (grzywny oraz koszty
sqdowe) w sprawach karnych i cywilnych wyniosta 175,4 tys. zt, z tego umorzenia
stanowity 57,5 tys. zt, a rozlozenia na raty 117,9 tys. zt.

Badaniem objeto 4 naleznoSci umorzone na kwote 7,9 tys. zt (13,7% wszystkich)
oraz 6 naleznosci roztozonych na raty na kwote 97,3 tys. zt (82,5%). Stwierdzono,
ze naleznosci budzetowe umarzano'? i rozktadano na raty’3 na podstawie
postanowien Sadu.

Z nalezno$ci roztozonych na raty, kwota 20,2 tys. zt byta wymagalna w 2019 r.,
41,3 tys. ztw 2020 r., 21 tys. zt w 2021 r. i 14,8 tys. zt w 2022 r.

Powyzsze naleznosci wymagalne po 2020 r. (35,8 tys. zt) zostaty w dniu 28 stycznia
2020 r. przeksiegowane na naleznosci dtugoterminowe (konto KG 2260600000),
kwotg zbiorcza, tj.: 59,7 tys. zl'* (w tym kwota 44,3 tys. zt wymagalna w 2021 r.,
a kwota 15,4 tys. ztw 2022 r.).
Ksiegowania dokonano w dniu 28 stycznia 2020 r. pod datg 31 grudnia 2019 r.
(kwota 59,7 tys. zl) na podstawie szczegotowego raportu naleznosci
wygenerowanego przez pracownikow Sekcji Wykonywania Orzeczen Sadowych.
Ksiegowanie to miato na celu odzwierciedlenie stanu naleznosci we wiasciwe;
pozyciji bilansu za 2019 r. W dniu 28 stycznia 2020 r. dokonano zapisu odwrotnego
pod datg 1 stycznia 2020 r. w kwocie 59,7 tys. zt, zgodnie z Instrukcja
przeksiegowania nalezno$ci dtugoterminowych na konto KG 2260600000, w celu
przeniesienia nalezno$ci dtugoterminowych na krétkoterminowe.

(akta kontroli str.174-218)

12 Na podstawie: art. 51 kkw, art. 123 w zwigzku z art. 122 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

'3 Na podstawie m.in. art. 49 kkw

4 Przeniesienie czesci naleznosci krotkoterminowych na diugoterminowe zostato dokonane na podstawie
Instrukcji przeksiegowania naleznosci dfugoterminowych na konto KG 2260600000 z dnia 10 stycznia 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W 2019 r. na podstawie postanowien Sadu spisano z ewidencji ksiegowej
nalezno$ci przedawnione w wysokosci 5,1 tys. zt. Przyczyng przedawnienia byt brak
wptaty lub osadzenia dtuznika w jednostce penitencjarnej (w przypadku grzywny)
przed uptywem terminu przedawnienia, po bezskutecznych postepowaniach
egzekucyjnych.
Wedtug wyjasnienn Pani Dyrektor Sadu, monitorowanie terminéw przedawnien
naleznosci sgdowych odbywato sie w systemie OrCom - Nalezno$ci sagdowe, m.in.
poprzez raport wykaz spraw bezczynnych.
Naleznosci umorzone i przedawnione spisywane byly z ewidencji ksiegowej,
zgodnie z art. 35b ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. ustawy
0 rachunkowo$ci's.

(akta kontroli str. 219-226)

W 2019 r. Sad dokonat odpisu nalezno$ci z tytutu zamiany kary grzywny na prace
spotecznie uzyteczne lub z tytutu zarzadzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci na taczng kwote 29,6 tys. zt.
W 19 przypadkach odpisu nalezno$ci z tytutu zamiany kary grzywny na prace
spotecznie uzyteczne w kwocie 18,3 tys. zt dokonywano w terminie od jednego do
250 dni po dacie wykonania przez skazanego pracy spotecznie uzytecznej. Tylko
w jednym przypadku odpisu tych nalezno$ci na kwote 300 zt dokonano w dacie
zakonczenia przez skazanego pracy spotecznie uzyteczne;.
W 21 przypadkach odpisu naleznosci z tytutu zamiany grzywny na kare zastepczg
pozbawienia wolnosci na kwote 10,9 tys. zt dokonywano w terminie od pieciu do 30
dni po dacie odbycia kary zastepcze]. Tylko w jednym przypadku odpisu takich
nalezno$ci na kwote 150 zt dokonano w dacie odbycia przez skazanego zastepcze;
kary pozbawienia wolnosci.
Szczegotowe ustalenia w tym zakresie przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 227-240)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 2019 r. ewidencja ksiegowa naleznosci na koncie 226 Dfugoterminowe
naleznosci budzetowe nie byta prowadzona na biezgco. W dniu 28 stycznia 2020 r.
naleznosci te w kwocie zbiorczej 59,7 tys. zt, zostaly przeksiegowanie z konta 221
Nalezno$ci z tytutu dochodow budzetowych, na konto 226 pod datg 31 grudnia
2019 r. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami naleznosci diugoterminowe powinny
by¢ na biezaco ewidencjonowane na koncie 226 w trakcie roku budzetowego
w datach ich wystapienia. Nastepnie w tym samym dniu (tj. 28 stycznia 2020 r.)
dokonano zapisu odwrotnego pod datg 1 stycznia 2020 r. w kwocie 59,7 tys. z,
w celu przeniesienia naleznosci dtugoterminowych na krotkoterminowe.

Ustalono, ze cze$¢ z ww. kwoty, tj. 15,4 tys. zt byta wymagalna po 31 grudnia
2021r. i nalezato jg pozostawi¢ na koncie 226 jako naleznosci dtugoterminowe,
poniewaz nie spetnialy warunku uznania ich za naleznosci krotkoterminowe,
okreSlonego w art. 3 ust1 pkt 18 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 2009 r.
0 rachunkowo$ci.

Dziatanie takie naruszato ww. przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 2009 r.
0 rachunkowo$ci oraz zasady okreSlone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowoSci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek Ssamorzadu

5Dz. U.z2019r. poz. 351, ze zm.



terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej'S.

Btedna ewidencja  naleznosci  diugoterminowych  nie  miata  wptywu
na sprawozdawczosc¢.

Gtowny Ksiegowy Sadu — Pani Agata Dzieglewicz wyjasnita m.in., ze w Sgdzie
naleznosci przypadajgce do spfaty po 2020 r. w wysokosci 35,8 tys. zt nie byty na
biezgco w ciggu roku przeksiegowywane na konto 226 - dtugoterminowe, poniewaz
przeniesienie czesci naleznosci z krotkoterminowych na dfugoterminowe zostafo
dokonane na podstawie Instrukcji przeksiegowania nalezno$ci dtugoterminowych
na konto 2260600000 z dnia 10 stycznia 2020 r.”. Ksiegowania dokonano w dniu
28 stycznia 2020 r. pod datg 31 grudnia 2019 r. kwotg zbiorczg, tj. 59.717,66 zt.
Nastepnie w dniu 28 stycznia 2020 r. dokonano zapisu odwrotnego pod datg
1 stycznia 2020 r. Caty proces przeniesienia nalezno$ci w Sadzie byt zgodny
z otrzymanag Instrukcja, jak rowniez wytycznymi zawartymi w pi$mie Departamentu
Budzetu i Efektywno$ci Finansowej z dnia 16 grudnia 2019 r.

(akta kontroli str.187-218)

2. W 2019 w 19 przypadkach (na 20) odpisu nalezno$ci budzetowych z tytutu
zamiany kary grzywny na prace spotecznie uzyteczne w kwocie 18,3 tys. zt
dokonano w terminie od jednego do 250 dni po dacie wykonania przez skazanego
pracy spotecznie uzytecznej, w tym w dwoch przypadkach na kwote 0,5 tys. zt
w terminie od jednego do dwdch dni, w 12 przypadkach na kwote 10,7 tys. zt
w terminie od 24 do 95 dni i w pieciu przypadkach na kwote 7,1 tys. zt w terminie od
100 do 250 dni po dacie wykonania przez skazanego pracy spotecznie uzyteczne;.
Tylko w jednym przypadku odpisu nalezno$ci na kwote 0,3 tys. zt dokonano w dacie
zakonczenia przez skazanego pracy spotecznie uzytecznej.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci (pismo z dnia 21 sierpnia
2018 r. znak: DB-I-311-159/18/1 — wptyw do Sadu 23 sierpnia 2018 r)'® odpisu
takich naleznosci nalezato dokona¢ w dacie zakonczenia przez skazanego pracy
spofecznie uzyteczne;.

(akta kontroli str. 227-232)

Dyrektor Sadu Pani Matgorzata Niedzielska wyjasnita m.in., ze gtéwnym powodem
odpisu z ksigg rachunkowych naleznoSci z tytutu zamiany kary grzywny na prace
spofecznie uzyteczne byto kilkumiesieczne opoOznienie w przekazywaniu akt
z Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej (ZKSS) do Sekcji Wykonywania Orzeczen
Sgdowych (Sekcja) z informacjg o wykonaniu pracy, co z kolei spowodowane byto
problemami kadrowymi ZKSS, w tym czestymi absencjami chorobowymi pracownika
Sekretariatu oraz nieobecno$ciq Kierownika Zespotu w zwigzku z przejsciem na
emeryture (nieobsadzenie wakatu przez 40 dni). Ponadto Dyrektor wyjasnita, ze
w chwili obecnej Kierownik ZKSS zapewnia, iz akta dotyczace wykonywania prac
spofecznie uzytecznych bedq przekazywane w pierwszej kolejnosci do Sekcji —
zaraz po otrzymaniu informacji o wykonaniu kary. Rowniez Kierownik Sekcji
zobowigzat Kierownika Sekretariatu Sekcji do odpisywania grzywny w dacie
wykonania pracy spofecznie uzytecznej, zgodnie z wytycznymi Ministra
Sprawiedliwosci okreslonymi w piSmie z dnia 21 sierpnia 2018 r.

6 Dz. U. 22020 r. poz. 342

7 Mechanizm przeksiegowan z naleznosci krotkoterminowych na diugoterminowe i ich wyksiegowanie zostat
stworzony zgodnie z wytycznymi zawartymi w piSmie Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 16 grudnia 2019 r. znak: DB-1V.311.53.2019

'8 Dalej: wytyczne Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 sierpnia 2018 r.
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Ustalono, ze wytyczne Ministra Sprawiedliwosci zawarte w pi$mie z dnia 21 sierpnia
2018 r., zostaty przyjete do wiadomosci i stosowania przez pracownikow Sadu,
w tym pracownikdw Sekcji Wykonywania Orzeczer Sadowych, w dniu 24 sierpnia
2018 r.

(akta kontroli str. 424-434)

3. W 2019 w 21 przypadkach (na 22) odpisu nalezno$ci budzetowych — z tytutu
zamiany grzywny na kare zastepczg pozbawienia wolnosci — w kwocie 10,9 tys. zt
dokonano w terminie od pieciu do 30 dni po dacie odbycia kary zastepczej
pozbawienia wolnosci. W osmiu przypadkach odpisu na kwote 4,8 tys. zt dokonano
w terminie od pieciu do dziewigciu dni po dacie odbycia kary zastepczej,
w dziewieciu przypadkach na kwote 2,2 tys. zt w terminie od 10 do 20 dni
I w czterech na kwote 3,9 tys. zt wterminie od 21 do 30 dni. Tylko wjednym
przypadku odpisu nalezno$ci na kwote 0,15 tys. zt dokonano w dacie odbycia przez
skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 21 sierpnia 2018r.
odpisu takich naleznoSci nalezato dokona¢ w dacie odbycia zastepczej kary
pozbawienia wolnosci przez skazanego.

(akta kontroli str. 233-240)

Dyrektor Sadu wyjasnita, ze odpisy naleznosci budzetowych z tytutu zamiany
grzywny na Kare zastepczg pozbawienia wolnoSci w wigkszoSci przypadkow
wystapity z opoznieniem kilku lub kilkunastodniowym. Jedynie w 4 przypadkach
opOznienie odpisu grzywny nastgpito od 20 do 30 dni. W zwigzku z powyzszym jest
to znikoma liczba przypadkow w stosunku do liczby nalezno$ci pozostatych do
zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa. Jednak oczywistym jest, iz w chwili obecnej
nadzor nad prawidfowoscig odpisow grzywny zostanie jeszcze bardziej wzmozony
i ponownie zobowigzano Kierownika Sekretariatu Sekcji do przestrzegania
wytycznych Ministra Sprawiedliwosci okreSlonych w piSmie z dnia 23 sierpnia
2018 r. (wplyw do Sadu). Ponadto Dyrektor Sqdu wyjasnita, Zze w Sqdzie kontrola
zarzgdcza funkcjonuje prawidtowo, co potwierdza oswiadczenie o stanie kontroli
zarzadczej Prezesa iDyrektora Sadu za 2019 r., a w badanych przypadkach
zawiodt jedynie czynnik ludzki.
W ocenie NIK w Sadzie w niewystarczajagcym stopniu wdrozono wytyczne Ministra
Sprawiedliwosci przedstawione w pismie z dnia 21 sierpnia 2018 .

(akta kontroli str. 424-434)

4. W dwéch przypadkach zalegtosci budzetowych (na 20 analizowanych) na kwote 3
tys. zt brak byto dziatan windykacyjnych (poz. 5 i poz. 14 zestawienia), przez okres
odpowiednio: 136 i 233 dni.
W pierwszym przypadku (poz. 5, kwota 1,2 tys. zt) nie podejmowano dziatan
windykacyjnych w okresie od dnia 2 czerwca 2019 r. (tj. od dnia uptywu 30 dni na
dokonanie wptaty przez dtuznika — wezwanie do zaptaty doreczone 02.05.2019 r.)
do dnia 16 pazdziernika 2019 r. (ponowne przekazanie do egzekucji komorniczej), tj.
przez 136 dni. W drugim przypadku (poz. 14, kwota 1,8 tys. z}) nie podejmowano
dziatan windykacyjnych od dnia 1 lipca 2019 r. (brak wpfaty dwoch kolejnych rat)
do dnia wydania postanowienia o odwotaniu rat w dniu 18 lutego 2020 r., tj. przez
233 dni (ponad 7 miesiecy).
W obydwu przypadkach, przed okresem bezczynno$ci prowadzone byly dziatania
windykacyjne, w tym egzekucja komornicza, ktora okazata si¢ bezskuteczna
| postepowania egzekucyjne zostaty umorzone.

(akta kontroli str. 106-113)



Dyrektor Saqdu w sprawie braku dziatan windykacyjnych wyjasnita, ze w pierwszym
przypadku (poz. 5 zestawienia) przypis nalezno$ci do ksiegi naleznoSci nastapit
w 2016 r. Od tego czasu podejmowanych byto wiele czynno$ci, w tym kierowane
Zlecenie egzekucyjne oraz wydano dwukrotne postanowienie o roztozeniu
nalezno$ci na raty. Biorgc pod uwage trudng sytuacje materialng dfuznika oraz
wczesniejsze bezskuteczne egzekucje, przeczekano okres letni, w ktorym dtuznik
mogt podjg¢ zatrudnienie i wpftaci¢ naleznos¢ dobrowolnie w cato$ci. Jednak
ze wzgledu na brak wpfaty skierowano kolejne zlecenie egzekucyjne.
W drugim przypadku rowniez podjeto mndstwo dziatan windykacyjnych od grudnia
2017 r. - skierowano zlecenie egzekucyjne, w tym kierowano ponaglenia komornika,
wysyfano ponowne wezwania do zaptaty oraz wydano postanowienie o roztozeniu
grzywny na raty na wniosek dfuznika. Nalezy nadmienic, iz wobec tego dtuznika
prowadzonych jest kilka innych postepowan sgdowych. Diuznik chwilowo przebywat
rowniez w Zakfadzie Karnym wykonujac kare pozbawienia wolnoSci w innej sprawie
sgdowej. W zwigzku z powyzszym nalezy Stwierdzic, iz mechanizmy kontroli
zarzadczej sq prawidtowe, a jedynie wyjatkowo$¢ i specyfika konkretnych spraw
dtuznika oraz sytuacja materialna i zZyciowa dfuznika wskazuje na przewlektosc
w dziataniu, ale nie brak dziatan.

(akta kontroli str. 421-423)

5. W dwaoch przypadkach zalegto$ci budzetowych (na 20 analizowanych) na kwote 6
tys. zt (poz. 2 i poz. 6 zestawienia) odpisu naleznosci z ksiegi nalezno$ci dokonano
odpowiednio: 368 dni po uprawomocnieniu si¢ postanowienia Sadu o ich umorzeniu
(4,4 tys. zt) oraz 95 dni od daty zawiadomienia przez Zaktad Karny w Tarnowie
o0 odbyciu zastepczej kary pozbawienia wolnosci (1,6 tys. zt). W przypadku dtuznika
(poz. 2) postanowienie Sadu z dnia 10 stycznia 2019 r. o umorzeniu kosztow
sadowych w kwocie 4,4 tys. zt, stato sie prawomocne w dniu 25 stycznia 2019 r.
Odpisu tej naleznosci dokonano w dniu 28 stycznia 2020 r. (w trakcie kontroli NIK),
tj. 368 dni po uprawomocnieniu sie postanowienia Sadu 0 umorzeniu.
W przypadku dtuznika (poz. 6) zawiadomienie z Zaktadu Karnego w Tarnowie
o odbyciu przez dtuznika zastepczej kary pozbawienia wolnosci (w okresie
0d 28.09.2019 r. do 07.11.2019 r.), wptyneto do Sadu w dniu 14 listopada 2019 r.,
natomiast jej odpisanie z ksiegi nalezno$ci nastapito w dniu 17 lutego 2020 r.
(w trakcie kontroli NIK), tj. 95 dni od daty zawiadomienia o odbyciu kary zastepcze;
i 102 dni od odbycia kary.
Opdznienie w dokonaniu odpisu zawyzyto, w obu przypadkach, zalegtosci
budzetowe w sprawozdawczosci rocznej Sadu za 2019 r. na kwote 6 tys. zt.
Zgodnie z pismem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 21 sierpnia 2018 r. odpisu
nalezno$ci z tytutu zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
nalezato dokona¢ w dacie odbycia tej kary (tj. 7 listopada 2019 r.).

(akta kontroli str.106-113)

Dyrektor Sadu wyjasnita, ze w pierwszym przypadku (poz.2 zestawienia),
opoznienie w odpisie naleznoSci byto zwigzane w szczegolnoSci z zarzgdzeniem
sedziego (karta akt dfuznika nr 143), aby akta dfuznika zostaty czasowo dofgczone
do akt Wo 327/16 oraz do akt IIK 186/16 zanim uprawomocnito sie postanowienie
o umorzeniu kosztow. W zwigzku z powyzszym akta nie zostaly przekazane do
odpisu z ksiegi naleznosci w terminie wskazanym w pisSmie Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 21.08.2018 r. Natomiast w drugim przypadku (poz. 6
zestawienia) opOznienie wynikato z nieumysinego przeoczenia terminu oadpisu
w zwigzku z nadmiarem obowigzkow pracownikow przy zwiekszonym wpfywie akt
z Wydziatow Sadu. Nalezy zaznaczyc, iz sprawozdawczoS¢ sporzgdzona za okresy
biezgce oraz sprawozdawczosc roczna byta prawidfowa, czyli zgodna z ksiggami
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rachunkowymi. Analizujgc powyzsze przypadki odpis w terminie pézniejszym miat
nieznaczny wptyw na stan naleznosci. Naleznosci bytyby wtedy w nieco nizszej
kwocie, jednak wpfynetoby to tylko na korzystniejsze wyniki jednostki. Ponadto
zgodnie z przyjetq zasadg istotno$ci okreslong w Polityce rachunkowo$ci Sqdu nie
wywiera to istotnie ujemnego wptywu na wynik finansowy. W tych konkretnych
dwoch przypadkach elementy kontroli zarzadczej sq prawidtowe, a jedynie zawioat
czynnik ludzki.

(akta kontroli str.414-420)

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie analizy poréwnawczej dochoddw i kontroli
stanu naleznosci ocenia pozytywnie wykonanie przez Sad planu dochodéw
budzetowych w2019r. NaleznoSci z tytutu dochodéw budzetowych byty
niezwtocznie przypisywane do ksiegi naleznosci w wysoko$ci wynikajace;
zorzeczen sadu, niezwlocznie rowniez kierowano do dtuznikébw wezwania
do zaptaty. Przy braku wptaty kierowano zlecenia egzekucyjne do komornika.
W przypadku bezskutecznej egzekucii, zalegtosci byty umarzane, rozktadane na raty
oraz zamieniane na kare zastepczg w postaci pracy spotecznie uzytecznej lub kary
pozbawienia wolnosci.

W ocenie NIK, w Sadzie w niewystarczajacym stopniu wdrozono wytyczne Ministra
Sprawiedliwosci przedstawione w pismie z dnia 21 sierpnia 2018 r. dotyczace
terminu odpisu nalezno$ci z tytutu zamiany grzywny na kare zastepcza w postaci
pracy spotecznie uzytecznej lub kary pozbawienia wolno$ci. W wiekszoSci
przypadkéw odpisu tych naleznosci dokonywano po dacie wykonania przez
skazanego kary zastepczej, a nie jak wskazywaty wytyczne, w dacie jej odbycia.
Przyczyng powyzszego byly m.in. opdznienia w przekazywaniu dokumentacii
dotyczacej nalezno$ci pomiedzy komorkami Sadu.

Opdznienia w odpisie naleznosci skutkowaty tym, ze wprawdzie sprawozdawczos¢
byta zgodna z ewidencjg ksiegowg, ale ewidencja ksiegowa w zakresie naleznosci
nie byta prowadzona na biezaco, co zawyzato zalegtosci budzetowe.

2. Wydatki
2.1 Wydatki budzetu panstwa

Zrealizowane w 2019 r. przez Sad wydatki wyniosty 11.565,2 tys. zt, co stanowito
100% planu po zmianach. W poréwnaniu do roku 2018 r. wydatki byty wyzsze
0615,8 tys. zt, tj. 0 5,6%.
Plan wydatkéw Sadu zostat w trakcie 2019 r., zgodnie z dyspozycjami Dyrektora
Sadu Apelacyjnego'®, zwiekszony 0 504,8 tys. zt.
Zmiany wprowadzone w planie finansowym przez Dyrektora Sadu polegaty na
przesunieciu Srodkdéw miedzy paragrafami klasyfikacji budzetowej w tacznej kwocie
121 tys. zt. Zmiany miaty na celu dostosowanie planu finansowego do aktualnych
potrzeb i zostaty dokonane zgodnie z upowaznieniem wynikajagcym z § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnoSci
inwestycyjnej sqdow powszechnych?0,
W 2019 r. Sad nie otrzymywat Srodkow z rezerwy ogdinej oraz rezerw celowych.
(akta kontroli str. 241-279)

19 dysponenta czesci 15/09 budzetu panstwa.
20Dz, U. z2012r. poz. 1476, ze zm.



Swiadczenia na rzecz 0sdb fizycznych wyniosty 1.043,1 tys. zt i w poréwnaniu do
roku poprzedniego byty o 88,2 tys. zt wyzsze, tj. 0 9,2% (954,9 tys. zt). Gtéwnymi
pozycjami wptywajacymi na zwiekszenie wydatkdw w tej grupie ekonomicznej,
w poréwnaniu do 2018 r., byt wzrost 0 35,5 tys. zt uposazen dla sedziow w stanie
spoczynku (§ 3110) spowodowany wzrostem przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w |l kwartale 2018 r. w stosunku do Il kwartatu 2017 .,
stanowigcego podstawe wzrostu tych uposazen oraz wzrost o 48 tys. zt ryczattu
kuratorskiego, w zwigzku ze wzrostem kwoty bazowej i zwiekszeniem sie liczby
kuratoréw spotecznych.

Wydatki biezace jednostki budzetowe] wyniosty 10.522,1 tys. zt i byly wyzsze od
poniesionych w 2018 r. 0 527,6 tys. zt (0 5,3%). Zwigkszyly sie przede wszystkim
wynagrodzenia i pochodne (0 479,4) oraz wydatki na zakup ustug pozostatych,
gtéwnie pocztowych (o 71,1 tys. zI) i koszty postepowania sadowego,
a w szczegolno$ci koszty egzekucji komorniczej (0 15,5 tys. zt). Sad w 2019 r.
nie ponosit wydatkéw majatkowych.

Wedtug sprawozdania Rb-70, przecietne zatrudnienie w 2019 r. wyniosto 82,51
petnozatrudnionych, przy planie po zmianach wynoszacym 85,67. W poréwnaniu do
roku poprzedniego byto nizsze o 1,8 petnozatrudnionych, w tym w grupie oséb
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen (01) o 2,9 petnozatrudnionych.
W grupie referendarze sadowi (17) przecietne zatrudnienie byto na poziomie roku
poprzedniego. W pozostatych trzech grupach statusu zatrudnienia byto wyzsze, tj.:
asystenci sedziow (18) o 0,7 petnozatrudnionych, sedziowie (10) o 0,3
petnozatrudnionych i sgdowi kuratorzy zawodowi (05) 0 0,1 petnozatrudnionego.

Wydatki na wynagrodzenia wykonane w 2019 r. w wysokos$ci 7.216,7 tys. zt byty
w poréwnaniu do roku ubiegtego wyzsze o 421,1 tys. zt, tj. 0 6,2%. Przecigtne
miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego petnozatrudnionego wzrosto z 6.741,7
tys. ztw 2018 r. do 7.246,7 tys. zt w 2019 r., 1. 0 7,5%. Sad zrealizowat planowane
(po zmianach) wydatki na wynagrodzenia w 100%.

(akta kontroli str.241-248, 281-286)

W 2019 r. wydatki na wynagrodzenia bezosobowe (§ 4170) wyniosty 172,5 tys. zt
i byly 0 24,3 tys. zt (0 16,4%) wyzsze od takich wydatkow w 2018 r. Plan wydatkow
na wynagrodzenia bezosobowe wykonany zostat w 100%.
Wynagrodzenia bezosobowe w kwocie 172,5 tys. zt obejmowaty: wydatki zwigzane
z postepowaniem sgdowym (124,5 tys. zt), w tym: wynagrodzenie biegtych (110.2
tys. zt), wynagrodzenie ttumaczy przysiegtych (13,9 tys. zt), wynagrodzenie
kuratoréw procesowych (0,1 tys. zt) oraz wydatki z tytutu uméw zlecenia zawartych
na wykonywanie zadan podstawowych (0,3 tys. z). Wydatki niezwigzane
z postepowaniem sgdowym w wysoko$ci 48 tys. zt, dotyczyly m.in. uméw zlecenia?!,
zawartych na wykonywanie zadar pomocniczych - 14,1 tys. zt (2 osoby)?2.
W 2019 r. nie byto 0s6b wykonujgcych zadania na rzecz Sadu na podstawie umow
zZ agencjg pracy tymczasowej oraz na podstawie umow o dzieto.

(akta kontroli str. 241-242, 245-247, 287-289)

Zobowigzania Sadu na 31 grudnia 2019 r. wynosity 667,1 tys. zt i byly 0 2,3%
wyzsze od zobowigzan wykazanych na koniec 2018 r. (652,1 tys. zt). Gtéwng
pozycje stanowity zobowigzania z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego

21 Trwajacych sze$¢ miesiecy i diuzej lub powtarzajacych sie nieprzerwanie przez ten okres.
22 Umowy dotyczyty nadzoru nad instalacjg grzewcza oraz zadan BHP.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci
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z pochodnymi (599,5 tys. zt) oraz zobowigzania dotyczace kosztow postepowania
sgdowego (42,4 tys. zt). Sad nie wykazat zobowigzan wymagalnych.
(akta kontroli str.245-248, 280)

Szczegotowym badaniem objeto realizacje wydatkéw budzetu pafstwa w kwocie
735,6 tys. zh 1. 6,4% wydatkow ogdtem Sadu. Doboru proby wydatkéw dokonano
metodq monetarng®na podstawie wygenerowanych z systemu finansowo-
ksiegowego zapisow i dowoddéw ksiegowych odpowiadajagcym  wydatkom
pozaptacowym w kwocie powyzej 500 zt. Wylosowana préba obejmowata 47
dowodow ksiegowych na taczng kwote 615,5 tys. zt. Proba wydatkéw dobranych
W sposob celowy wyniosta tacznie 120,1 tys. zt.
W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wydatki te dokonywane byty
zgodnie z planem finansowym, na zakupy i ustugi stuzace realizacji zadan i celow
jednostki. Nie stwierdzono przypadkéw nieterminowych ptatnosci skutkujgcych
zaplatg odsetek, kar lub opfat.
Analiza objeto jedno zamdwienie publiczne, udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych?* (PZP) na warto$¢ 205,9 tys. zt. Przedmiotem zamdwienia
byta kompleksowa ustuga sprzatania obiektu Sadu wraz z terenem zewnetrznym.
Postepowanie przygotowano i przeprowadzono oraz udzielono zamdwienia zgodnie
z PZP.

(akta kontroli str. 290-336)

Sad prawidtowo sporzadzit plan postepowan o udzielenie zaméwien, ktéry zamiescit
na stronie internetowej w terminie wynikajacym z art. 13a ust. 1 ustawy PZP.
W Sadzie, zgodnie z art. art. 98 ust. 2 ustawy PZP i rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie informacji zawartych
w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamowieniach, jego wzoru oraz sposobu
przekazywania?5, sporzadzono i przekazano Prezesowi Urzedu Zaméwien
Publicznych (w dniu 14 lutego 2020 r.) roczne sprawozdanie o udzielonych
w 2019 r. zamowieniach.

(akta kontroli str. 337-341)

W 2019 r. Sad nie realizowat wydatkow budzetu srodkéw europejskich.
(akta kontroli str. 243)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie planu finansowego Sadu
w 2019 r. w zakresie wydatkow.

W wyniku kontroli 6,4% wydatkow ogotem Sgdu ustalono, ze zostaty one poniesione
z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami publicznymi, okreslonych
w ustawie o finansach publicznych i aktach wykonawczych. Wydatkéw dokonywano
zgodnie z planem finansowym, na zakupy i ustugi stuzace realizacji zadan i celow
jednostki. Nie stwierdzono niegospodarnego i niecelowego wydatkowania $rodkow
publicznych. Nie stwierdzono rowniez przypadkéw nieterminowych ptatnosci
skutkujacych zaptatg odsetek, kar lub optat.

23 7 prawdopodobienstwem proporcjonalnym do warto$ci.
24Dz, U.z2019r. poz. 1843, ze zm.
25 Dz. U. poz. 2038
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3. Sprawozdawczosé

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzania przez Sad rocznych sprawozdan
za 2019r.:
— 0 stanie Srodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23);
— z wykonania planu dochoddw budzetowych (Rb-27);
— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28);
— z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu Srodkéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz
sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2019 r. o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan
wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).
Kwoty wykazane w sprawozdaniach jednostkowych kontrolowanej jednostki
(dysponent trzeciego stopnia) byly zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidenc;i
ksiegowej. Stosowany system kontroli zarzadczej zapewniat zgodnos¢
sporzadzonych sprawozdan z danymi wynikajacymi z ksigg rachunkowych. Wyzej
wymienione sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
(akta kontroli str. 342-412)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza |zba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowang
jednostke roczne sprawozdania budzetowe i w zakresie operacji finansowych za IV
kwartat 2019 r. Sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo, na podstawie danych
wynikajacych z ewidencji ksiegowej. Przyjete mechanizmy kontroli zarzadczej
zapewnialy w spos6b racjonalny kontrole prawidtowosci  sporzadzonych
sprawozdan.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o zapewnienie:

1. Dokonywania odpisu naleznosci budzetowych umorzonych niezwtocznie
po uprawomocnieniu si¢ postanowienia Sadu o ich umorzeniu.

2. Dokonywania odpisu nalezno$ci z tytutu zarzagdzenia kary zastepczej, zgodnie
z wytycznymi zawartymi w piSmie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 21
sierpnia 2018 r., tj. w dacie odbycia tej kary.

3. Wzmocnienia funkcjonujgcego w Sadzie systemu kontroli zarzadcze;
w zakresie efektywnego nadzoru nad prawidtowos$cig ewidencji naleznoSci
dtugoterminowych, kontroli stanu naleznosci i termindéw ich odpisu z ksiegi
naleznosci.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia 27 marca 2020 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
Wiestaw Motyka
Kontroler
Krzysztof Pakuta
gtéwny specjalista kontroli
panstwowej -
I



