SPRAWOZDANIE

z lustracji przeprowadzonej przez SSO Witolda Benickiego wizytatora ds. cywilnych i
komorniczych Sadu Okregowego w Rzeszowie w zakresie analizy przebiegu
postgpowan i terminowosci podejmowania czynno$ci z uwzglednieniem Kontroli
przyczyn odwolywania rozpraw i posiedzen z udziatem stron w sprawach z rep. C i N,
w ktorych od daty wplywu do sadu minal okres powyzej 3 lat prowadzonych w I
Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Debicy.

Lustracj¢ przeprowadzono od dnia 2 listopada do dnia 31 grudnia 2022r. w
oparciu o zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika
2022r. oraz z dnia 29 listopada 2022r. nr VII W —4101-7/22.

Lustracj¢ dokonano w oparciu o zapisy w urzadzeniach ewidencyjnych,
informacje uzyskane od Kierownika Sekretariatu I Wydzialu Cywilnego oraz w oparciu

o analize wybranych akt, w ktoérych od daty wptywu do sadu minat okres najdiuzszy.

ju—
.

Dane statystyczne.

A. Liczba spraw ponad 3-letnich (rep. C i Ns) na dzien:

— 31 grudnia 2019 r. — 38 w tym spraw zawieszonych 14,

— 31 grudnia 2020 r. — 56 w tym spraw zawieszonych 11,

~ 31 grudnia 2021 r. — 55 w tym spraw zawieszonych 8,

— 31 pazdziernika 2022 r. — 55 w tym zawieszonych 5.

B. Liczba spraw ponad 3 — letnich w poszczegOlnych referatach sedziow i
referendarzy na dzien 31 pazdziernika 2022 r. (rep. C i Ns).

— sedzia Beata Kozik — 4,

— sedzia Agnieszka Wilk — Krol — 8,

— sedzia Grzegorz Barnak — 7,

— sedzia Bozena Kotodziej Starostka — 17,

— sedzia Dariusz Rézanski — 12,

— sedzia Maciej Szczupak — 2,

— referendarz Grzegorz Krasnopolski — 0,




— 5 spraw prowadzonych z innych wydziatéw (s¢dzia Waldemar Krok — 3, sedzia
Agata Puzon - 2).

C. Stan referatow poszczegélnych sgdziow i referendarzy na dzien 31 pazdziernika
2022 r. zrep. CiNs:

— sedzia Beata Kozik — 79,

~ sedzia Agnieszka Wilk — Krol — 173,

— sedzia Grzegorz Barnak — 150,

— sedzia Bozena Kolodziej Starostka — 174,

— sedzia Dariusz Rézanski — 173,

~ sedzia Maciej Szczupak — 236,

— referendarz Grzegorz Krasnopolski — 25.

D. Aktualnie w Wydziale orzeka szesciu sedziéw i jeden referendarz na pot etatu
oraz jest trzy etaty asystentow w tym jeden nieobsadzony.

E. Nie bylo przejec referatow we wskazanych okresach.

2. Analiza poszczegélnych spraw.
— I C577/22 — o zados$¢uczynienie
Pozew wplynal w dniu 12 czerwca 2019r. Pierwsza czynno$¢ w sprawie —
zarzadzenie wzywajace o oplate — podjeta w dniu 21 czerwca 2019r. Postanowieniem z
dnia 19 lipca 2019r. Sad kieruje sprawe do mediacji. 21 listopada wptyw do sadu pisma
mediatora informujace o odmowie jednej ze stron udziatu w mediacji. 5 marca 2020r.
zostaje wydany wyrok zaoczny, a nastepnie w dniu 6 kwietnia 2020r. zarzadzenie o
zwrocie sprzeciwu. Zarzadzenie z dnia 13 kwietnia 2020r. stwierdzono skutecznoéé
wniesienia sprzeciwu, natomiast postanowieniem z dnia 8 maja 2020r. zostal oddalony
wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Postanowieniem z dnia
21 lipca 2020r. zostat dopuszczony dowdd z opinii bieglego. 28 sierpnia 2020r. wplywa
opinia, bieglego lekarza neurologa. W dniu 16 wrzesnia 2020r. wydano zarzadzenie
zlecajace opinig bieglemu lekarzowi chirurgowi. Opinia tego bieglego wptyneta w dniu
30 pazdziernika 2020r. Nastgpnie po wplynieciu zarzutéw do opinii 1 przyznaniu
biegtym wynagrodzenia, w dniu 18 listopada 2020r. WYyzZnaczono termin rozprawy na

dzien 25 stycznia 2021r. Na rozprawie tej zostat dopuszczony dowod z opinii biegtego
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z zakresu rekonstrukcji wypadkéw. Bieglemu temu Sad zakreslit termin 1-go miesiaca
na sporzadzenie opinii. Biegly ztozyt opinie w dniu 21 kwietnia 2021r. tj. niemalze po
uplywie trzech miesiecy od otrzymania zlecenia. Brak ponaglenia bieglego w
sporzgdzeniu opinii. Brak przedtuzenia terminu. Nastepnie bieglemu temu zakreslono
termin 7 dni do ustosunkowania si¢ do zarzutéw co do opinii. Biegly pismo z takim
ustosunkowaniem ztozyl w dniu 26 sierpnia 2021r. tj. po uplywie 1,5 miesiaca. Po
ztozeniu zarzutéw co do opinii i przyznaniu wynagrodzenia na rozprawie w dniu 10
grudnia 2021r. zapadt wyrok. Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2022r. Sad II instancji
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2022r. zostat wyznaczony termin rozprawy

na dzien 16 listopada 2022r.

— 1Ns 472/19 — podziat majatku wspdlnego

W dniu 2 pazdziernika 2019r. wptywa wniosek. W dniu 8 pazdziernika 2019r.
sedzia referent wydaje zarzadzenie, a nastgpnie w dniu 25 pazdziernika 2019r. wydaje
zarzadzenie ponaglajgce sekretariat do wykonania ww. zarzadzenia z dnia 8
pazdziernika 2019r. Zarzadzenie to pomimo kalendarza do wykonania — 2 tygodnie,
zostaje wykonane w dniu 26 listopada 2019r. Od dnia wydania pierwotnego zarzadzenia
z dnia 8 pazdziernika 2019r. do jego wykonania uptyneto niemalze 50 dni.

W dniu 9 grudnia 2019r. wptywa odpowiedz na wniosek. W dniu 30 grudnia
2019r. zostaje wydane zarzadzenie zobowigzujgce do ztozenia odpowiedzi na
odpowiedz na wniosek (zarzadzenie wykonane w dniu 2 stycznia 2020r).
Postanowieniem z dnia 14 lutego 2020r. Sad kieruje sprawe do mediacji. W pi$mie,
ktére wplyngto do Sagdu w dniu 19 marca 2020r. wnioskodawca sprzeciwit sie mediacji.
W dniu 25 marca 2020r. wptyneto pismo uczestniczki w kwestii mediacji. W dniu 15
lipca 2020r. s¢dzia referent wydaje zarzadzenie w kwestii zlozenia przez strony pytan
do swiadkéw, ktdérych przeshuchanie odbedzie si¢ w formie pisemnej. (Od dnia 25
marca 2020r. do dnia 15 lipca 2020r. brak jakichkolwiek czynno$ci w sprawie). Ww.
zarzgdzenie zostalo wykonane w dniu 18 sierpnia 2020r. W dniu 21 wrzesnia 2020r.
wplywa lista pytan do $wiadkow, nastepnie w dniu 13 stycznia 2021r. referent wydaje
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zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy. (pomigdzy 21 wrzesnia 2020r. a 13
stycznia 2021r. brak w sprawie jakichkolwiek czynnosci). W dniu 4 marca odbyla si¢
rozprawa, na ktorej m in. przestuchano $wiadkoéw. W dniu 5 marca 2021r. sedzia
referent sktada oswiadczenie z zadaniem jego wylaczenia. W dniu 10 marca 2021r. Sad
oddala wniosek. W dniu 30 marca 202 1r. wplywa wniosek wnioskodawcy o wylaczenie
sedziego referenta. W dniu 9 kwietnia 2021r. Sad wylacza dotychczasowego referenta.
W dniu 13 kwietnia 2021r. zostaje wylosowany kolejny referent. W dniu 14 czerwca
2021r. Sad oddala wniosek uczestniczki o sprostowanie protokotu rozprawy. W dniu 14
czerwca 2021 zostaje wydane zarzadzenie m. in. wzywajace o wskazanie adresu
$wiadka. Zarzadzenie to pozostaje wykonane dopiero w dniu 19 lipca 2021r. W dniu 25
sierpnia 2021r. przewodniczgcy wyznacza termin rozprawy na dzien 30 wrzesnia 2021r.
W dniu 30 wrzesnia 2021r. zostaje przeprowadzona rozprawa na ktorej przestuchano
$wiadka. W dniu 12 listopada 2021r Sad dopuszcza dowdd z opinii biegtego grafologa.
Zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2021r. zarzadzono przekazanie akt bieglemu celem
sporzadzenia opinii w terminie 2 miesigcy. Zarzadzenie zostaje wykonane dopiero w
dniu 11 lutego 2022r. 12 kwietnia 2022r. wplywa opinia. W dniu 14 kwietnia 2022r.
zostaje wydane postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu, natomiast w dniu
1 czerwca 2021r. zostaje wydane zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien 22
wrzesnia 2022r. W dniu 12 wrzesnia 2022r. na skutek wniosku, przewodniczacy
zarzadza przestanie pelnomocnikowi uczestniczki link do rozprawy on-line.
Zarzadzeniem z dnia 16 wrzesnia 2022r. zostaje odwotlana rozpraw. Brak wskazania

przyczyn odwolania. Zarzadzeniem z dnia 21 wrzesnia 2022r. zostaje wyznaczony

termin rozprawy na dzien 1 grudnia 2022r.

— I'Ns 379/18 — o ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;.

Wplyw wniosku w dniu 21 sierpnia 2021r. W dniu 30 sierpnia 2018r. zostaje
wydane zarzadzenie w sprawie. Po wykonaniu zarzadzenia przez wnioskodawczynie w
dniu 21 wrzesnia 2018r. zostaje wyznaczony termin rozprawy na dzien 9 listopada
2018r. Na rozprawie tej Sad dokonuje informacyjnego przestuchania uczestnika oraz
dopuszcza dowody w tym dowod z ogledzin miejsca w dniu 7 grudnia 2018r. W dniu

tym zostaje przeprowadzona rozprawa z udziatem biegltych. W dniu 12 grudnia 2018r.
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wplywa opinia geodezyjna. W dniu 15 stycznia 2019r zostaje zlecona opinia bieglemu
gospodarczemu. W dniu 23 stycznia 2019r. wplywa opinia bieglego gospodarczego.
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019r. Sad wzywa do udziatu w sprawie kolejnych
uczestnikow dorgczajac m .in. odpisy opinii, natomiast w dniu 22 maja 2019r. referent
zarzadza zlecenie uzupeknienia opinii geodezyjnej. W dniu 30 lipca 2019r. wplywa
opinia uzupetniajaca. K. 124 zapisek urzgdowy sedziego o przebywaniu na urlopie od
dnia 29.07.2019r. do dnia 3.09.2019r. Dnia 13 wrzesnia 2019r. zarzadzono przekazanie
akt bieglemu gospodarczemu celem uzupetnienia opinii. W dniu 15 pazdziernika 2019r.
wplywa opinii uzupelniajaca. Po wykonaniu szeregu zarzadzen referenta z dnia 17
pazdziernika 2019r. w dniu 31 grudnia 2019r. zlecono sporzadzenie opinii
rzeczoznawcy majatkowemu w terminie 6-ciu tygodni. Biegly zlecenie otrzymat w dniu
3 stycznia 2020r. natomiast opini¢ przedstawit w dniu 7 kwietnia 2020r. Brak w aktach
ponaglenia bieglego. Adnotacja s¢dziego o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim od
dnia 21 stycznia do dnia 19 czerwca 2020r. W dniu 9 lipca 2020r. Sad dopuszcza dowod
z uzupetiniajgcej opinii bieglego geodety. Zapisek urzedowy sedziego o przebywaniu na
urlopie od dnia 15 lipca 2020r. do dnia 1 wrzesnia 2020r. W dniu 7 wrzegnia 2020r
zarzadzono dorgczenie odpisu opinii uzupehiajacej. Po wplynigciu pism uczestnikow,
ze wzgledu na zmiang okolicznosei faktycznych, w dniu 19 listopada 2020r. Sad
dopuszcza dowdd z kolejnych opinii uzupelniajacych bieglych geodety i
gospodarczego. W dniu 21 stycznia 2021r. wptywa opinia geodezyjna. Po wplynieciu
zarzutow co do tej opinii w dniu 4 maja 2021r. zarzadzono ustosunkowanie si¢ przez
bieglego do zarzutéw. Nastepnie w dniu 7 czerwca 2021r. zarzadzono przestanie opinii
uzupetniajacej oraz przestanie zlecenia wykonania opinii uzupetiajacej biegltemu
gospodarczemu. Dnia 28 czerwca 2021r. wplywa opinia tego biegtego. W dniu 2 lipca
2021r. zarzadzono m. in. dorgczenie opinii uzupehiajgcej. W dniu 15 lipca 2021r.
zarzadzono ustosunkowanie si¢ bieglego gospodarczego do zarzutéw jego opinii
uzupeiniajgcej. W dniu 23 lipca 2021r. wplywa opinia uzupehiajaca bieglego geodety,
wydana na skutek zarzuté6w uczestniczki. W dniach 21 lipca 2021r. — 1 wrzesnia 2021r.
s¢dzia referent przebywata na urlopie. W dniu 3 wrzesnia 2021r. zostato wydane
zarzadzenie ponaglajace wykonanie zarzadzenia z dnia 7 czerwea 2021r. 4 pazdziernika

2021r. Sad wzywa do udzialu w sprawie dalszych uczestnikéw — nabywcow
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nieruchomosci. Po wplynieciu pism nowo wezwanych uczestnikow, zarzadzeniem z
dnia 11 grudnia 2021r. zlecono bieglemu rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie
opinii w terminie 3 miesiecy. W dniu 15 lutego 2022r. zarzadzono doreczenie opinii
uzupetniajacej. W dniu 18 marca 2022r. wplywa opinia bieglego rzeczoznawcy. Po
doreczeniu jej odpisow, w dniu 19 kwietnia 2022r. zostaje wyznaczony termin rozprawy
na dzien 14 czerwca 2022r. Na rozprawie tej Sad przeprowadzil dowody m in. z
przeshuchania bieglego i uczestnikéw oraz dopuscit dowdd z przestuchania §wiadkow
m.in. na okolicznos$é, iz na dzialce nie byly wykonywane akty shuzebne przez wiele lat.
W dniu 15 czerwca 2022r. zostaje dopuszczony dowod z opinii uzupelniajgcej biegtego
geodety. Na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2022r. Sad przestuchat swiadkéw oraz
dopuscit dowod z kolejnej siodmej opinii uzupelniajacej. W zwigzku z tym rozprawa

zostala odroczona z terminem na pismie.

— INs 18/19 — o uregulowanie wiasnosci nieruchomosci.

Whniosek wplynat w dniu 14 stycznia 2019r. W dniu 16 stycznia 2019r.
wylosowano sedziego referenta. 23 stycznia 2019r referent wydat zarzadzenie, ktore
zostalo wykonane w dniu 21 lutego 2019r. W dniu 4 marca 2019r. zostal wyznaczony
termin ogledzin nieruchomosci na dzien 17 kwietnia 2019r. W dniu tym
przeprowadzono rozprawe na ktorej zlecono bieglemu geodecie sporzadzenie opinii. W
dniu 29 maja 2019r biegty zlozy! do akt opini¢. Zarzadzeniem z dnia 31 maja 2019r.
Sad wyznaczy! termin rozprawy nadzien 19 wrzesnia 2019r. W dniach 27 czerwca do 3
sierpnia 2019r sedzia przebywatl na urlopie. Termin rozprawy tej zostaje odwolany na
skutek wniosku petnomocnika wnioskodawcy argumentowany .,...brakiem mozliwosci
osobistego stawiennictwa, spowodowanej uprzednio zaplanowanym wyjazdem”. W
dniu 26 sierpnia 2019r. zostaje wyznaczony nowy termin rozprawy na dzien 17
pazdziernika 2019r. Na skutek zarzutéw do opinii w dniu 12 wrze$nia 2019r. biegly
geodeta zlozyt opini¢ uzupetniajacg. Rozprawa z dnia 17 pazdziernika 2019r. zostaje
odroczona na wniosek uczestniczki dzialajacej za pomocg adwokata ze wzgledu na jej
chorobe. Nastgpny termin rozprawy zostaje wyznaczony na dzien 27 listopada 2019r.
Na rozprawie tej Sad zlecit uzupelnienie opinii geodezyjnej. Na skutek pisma bieglego

odwolujacego si¢ w jego tresci do sytuacji epidemiologicznej, termin do sporzadzenia
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opinii zostat przedtuzony do dnia 1 lipca 2020r. W dniu 13 sierpnia 2020r. wplyneta
opinia uzupetniajgca. Nastepnie w dniu 8 grudnia 2020r. zostaje wydane zarzadzenia w
sprawie. Pomiedzy 13 sierpnia a 8 grudnia 2020r. brak jakiekolwiek czynnosci w
sprawie. Po wykonaniu zarzadzenia z dnia 8 grudnia 2020r. przez pelnomocnikéw
wnioskodawcey, uczestniczki oraz bieglego, zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2021r.
referent wzywa petnomocnika wnioskodawcey czy M.H w dalszym ciggu zamieszkuje w
Wielkiej Brytanii pod adresem wskazanym w pismie z dnia 5 lutego 2020r. w terminie
1-go tygodnia. Natomiast z akt sprawy nie wynika, aby mogty wystapi¢ jakiekolwiek
watpliwos¢ co do zmiany miejsca zamieszkania przez M.H. Zarzgdzenie to zostaje
wykonane dopiero w dniu 24 marca 2021r. Pismem ktére wptyneto do Sadu w dniu
6.04.2021r. petnomocnik wnioskodawcy potwierdza, iz M.H. nie zmienita miejsca
zamieszkania. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021r. Sad wzywa do udzialu w
sprawie dalszych uczestnikéw, a referent zarzadza dorgczenie pism sadowych
wezwanym. Zarzgdzenie zostaje wykonane dopiero w dniu 6 lipca 2021r. (a Jjak wynika
z daty pism przewodnich — w dniu 16 lipca 2021r.). Po dotgczeniu z.p.o dorgczen ww.
zarzadzenia, nastgpna czynnos¢ w sprawie podjeta dopiero w dniu 19 listopada 2021r.
Zarzadzeniem z tej daty, sedzia referent wzywa petnomocnika wnioskodawcy m in. o
wykazanie dokumentem czy M.H posiada obywatelstwo polskie. Zarzadzenie to
wykonano dopiero w dniu 28 grudnia 2021r. Nastepna czynno$é w sprawie, a to z3danie
sedziego referenta od wylaczenia od rozpoznania sprawy podjeta w dniu 15 lutego
2022r. Postanowieniem z dnia 7 marca 2022r. zgdanie zostaje oddalone. W dniu 19 maja
2022r. Sad wzywa kolejnych uczestnikéw oraz w tym dniu referent wydaje szereg
zarzadzen w tym ponowne zwrdcenie sie do Konsula RP o dorgczenie korespondencii
dla uczestniczki M.H. Zarzadzenie to zostaje wykonane dopiero w dniu 10 pazdziernika

2022r. i to po ponagleniu przez referenta zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2022r.

— [ Ns 234/18 — o dziat spadku.
Wniosek w sprawie wplynat w dniu 24 kwietnia 2018r. W dniu 8 maja 2018r.
zostaje wydane zarzgdzenie o zwrocie wniosku ze wzgledu na brak optaty od wniosku
wskazujge jako podstawe zwrotu art. 1302 § 1 kpc. W dniu 14 maja 2018r. wplywa

oplata od wniosku. W dniu 17 maja 2018r. referent wydaje zarzadzenie o zakresleniu
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sprawy w rep. Ns i wpisaniu w tym repertorium pod nowa sygnatura po
uprawomocnieniu si¢ zarzadzenia o zwrocie wniosku. Nastepnie sprawa zostaje
zarejestrowana pod nowa sygnaturg. W dniu 22 maja 2018r. zostaje wydane zarzadzenie
wzywajace o braki formalne. W dniu 2 lipca 2018r. zostaje wyznaczona rozprawa na
dzief 10 pazdziernika 2018r. W dniu 10 pazdziernika 2018r. Sad wydaje postanowienie
0 zawieszeniu sprawy na zgodny wniosek. W dniu 19 wrzes$nia 2019r. wplywa wniosek
o podjecie postgpowania. W dniu 26 wrzeénia 2019r Sad podejmuje postgpowania, a
referent wyznacza termin rozprawy na dziefi 8 listopada 2019r. Na rozprawie tej Sad
dopuszcza dowod z opinii bieglego geodety oraz ze $wiadkow. Rozprawa zostaje
odroczona z terminem na piémie. W dniu 12 listopada 2019r zostaje wykonane
zarzadzenie zlecajace sporzadzenie opinii w terminie 2 miesiecy. W dniu 13 stycznia
2020r. wptywa opinia. W okresie od dnia 21 stycznia 2020r. do dnia 19 czerwca 2020r.
sedzia referent przebywat na zwolnieniu lekarskim. W dniu 10 lipca 2020r. zostaje
wydane zarzadzenie wzywajace pelmomocnika wnioskodawczyni do przedlozenia
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu w terminie 2 miesigey. W okresie od
15 lipca 2020r. do dnia 1 wrzeénia 2020r sedzia referent przebywat na urlopie. W dniu
24 sierpnia 2020r. wplywa pismo wnioskodawczyni, w ktorym stwierdza, iz brak jest
decyzji o warunkach zabudowy zagospodarowania terenu i wnioskodawczyni o taka
decyzje nie bedzie wystgpowata. Zarzadzeniem z dnia 8 wrzesnia 2020r. o taka decyzje
wezwany jest pelnomocnik uczestnika. Po bezskutecznym uplywie zakreslonego 2-
miesiecznego terminu, w dniu 16 lipca 2020r. zostaje wyznaczony termin rozprawy na

dzien 19 stycznia 2021r. z rbwnoczesnym zleceniem opinii bieglemu geodecie. W dniu

13 grudnia 2020r. wptywa opinia. W dniu 12 stycznia 2021r. Sad zwraca si¢ do
Burmistrza Miasta Brzostka o zaopiniowanie wstepnego projektu podziatu dziatki w
terminie 1-go miesigca. W dniu 19 stycznia 2021r. zostaje przeprowadzona rozprawa
na, ktorej Sad przeprowadza dowdd z przeshuchania $wiadkow, wnioskodawczyni oraz
dopuszcza dowdd z opinii bieglego rzeczoznawey majatkowego oraz wyznacza termin
rozprawy na dzien 4 marca 2021r. celem przestuchania dalszych swiadkéw. W dniu 24
lutego 202 1r. wptywa opinia uzupetniajaca bieglego geodety, a w dniu 4 marca zostaje
przeprowadzona rozprawa, na ktorej zostali przestuchani swiadkowie oraz uczestnik. W

dniu 15 kwietnia 2021r. zostaje wydane dalsze zarzadzenie zwigzane z tokiem sprawy.
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W dalszej kolejnosci zostajg przeprowadzone dalsze opinie uzupetniajace biegtego
geodety, ktorych koniecznosé przeprowadzenia wynikala z niejednoznacznego
stanowiska organu opiniujgcego co do mozliwodc podziatlu dziatki oraz decyzji
konserwatora zabytkow. W dniu 24 maja 2022r. sad dopuszcza dowod z kolejnej opinii
uzupeiniajacej bieglego geodety oraz po przedtozeniu przez biegtego opinii z dnia 17
sierpnia 2022r. zleca dalsze jej uzupehienie zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2022r.
W dniach 21 lipca 2021r — 1 wrzednia 2021t oraz w dniach 21 lipca 2022r. do 1 wrzeénia
2022r s¢dzia referent przebywata na urlopie wypoczynkowym.

— 1 C357/19 - o zado$éuczynienie

Pozew wptywa w dniu 25 lutego 2019r. i w tym dniu zostaje wylosowany
sedzia referent. W dniu 27 lutego 2019r. zostaje rozpoznany wniosek w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sadowych. Tego samego dnia zostaje Wwyznaczony termin
rozprawy na dzien 4 czerwca 2019r. W dniu 27 marca 2019r. wplywa odpowiedz na
pozew. Po przeprowadzeniu rozprawy na ktorej zostat przestuchany $wiadek, celem
przestuchania swiadkoéw wskazanych w odpowiedzi na pozew sgd odracza rozprawe na
dzien 3 wrzesnia 2019r. W dniach 21 czerwca — 1 sierpnia 2019r sedzia referent
przebywat na urlopie wypoczynkowym. Na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2019z, sad
przeprowadzit dowdd z przeshuchania $wiadkow, wyznaczajac kolejny termin rozprawy
na dzien 29 pazdziernika 2019r. W migdzyczasie Sad w dniu 10 wrzesnia 2019r.
przeprowadzit rozprawe w trakcie ktorej przestuchat kolejnego $wiadka. Na rozprawie
w dniu 29 pazdziernika 2019r. sad przestuchal $wiadka oraz strony. Po znalezieniu
osoby bieglego w dniu 16 grudnia 2019r Sad wydal postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego z zakresu hodowli koni i techniki jazdy.

Po zebraniu pytan od stron, w dniu 2 marca 2020r. zlecono biegtemu
sporzadzenie opinii w terminie 1-go miesigca. W dniu 8 maja 2020r. ponaglono bieglego
w zwrocie akt wraz z opinig. Na skutek pisma bieglego, Sad przedtuzyl termin do
sporzadzenia opinii do dnia 15 lipca 2020r. W dniu 16 lipca 2020r, biegly sktada opinie
do akt. Po ztozeniu zarzutéw co do opinii i rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika wniosku
powodki o zwolnienie od uiszczenia zaliczki na koszty biegltego w dniu 23 listopada

2020r. zobowigzano bieglego do ustosunkowania si¢ do zarzutéw stron.
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Ustosunkowanie si¢ do zarzutow stron biegly sktada dopiero w dniu 13 maja 2021r.
Opéznienia W sktadaniu opinii biegly uzasadnia zlym stanem zdrowia, pobytem w
szpitalu, natlokiem pracy zawodowej i licznymi wyjazdami. W dniu 6 lipca 2021r.
zarzadzono dorgczenie opinii uzupelniajacej stronom. Zarzadzenie wykonano dopiero
w dniu 17 sierpnia 2021r. W dniach 25 sierpnia oraz 31 sierpnia 2021r. wplywaja
zarzuty stron do opinii. Nastepna czynno$¢ w sprawie to zarzadzenie Przewodniczace]
Wydziatu z dnia 19 stycznia 2022r. polecajace poinformowa¢ strony, iz czynnosci nie
sa obecnie podejmowane W sprawie z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci sedziego
referenta do dnia 31 stycznia 2022r. 2 marca 2022r. sedzia referent wydaje
postanowienie odpuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Po wplywie zaliczKi i zleceniu
sporzadzenia opinii w dniu 15 czerwca 2022r. wplywa opinia bieglego ortopedy. 3
sierpnia 2022r. zarzadzono dorgczenie odpisu opinii biegtym. W dniu 23 sierpnia 2022r.
Sad przyznaje wynagrodzenie biegtemu, w dniu 30 wrzeénia 2022r. zarzadzono
doreczenie odpisu opinii uzupekiajgcej, natomiast w dniu 31 pazdziernika 2022r.

zostaje wyznaczony termin rozprawy na dzien 11 stycznia 2023r.

1 C 479/22 — o zapfatg.

Pozew wplywa w dniu 1 czerwca 2018r. Po zlozeniu zadan s¢dziow o wylgczenie,
postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2018r. Sad Okregowy w Rzeszowie dokonat
wylaczenia niektérych z nich od rozpoznania przedmiotowej sprawy. Po otrzymaniu w
dniu 7 grudnia 2018r. akt przez Przewodniczacg Wydzialu, w dniu 10 grudnia 2018r.
zostal wyznaczony sedzia referent. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019r. Sad

zawiesza postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 kpc. W dniu 9 wrzesnia 2022r.
Sad podejmuje zawieszone postgpowanie z udzialem syndyka masy upadlosci
pozwanej. Zarzadzono rowniez dorgczenie odpisu pozwu syndykowi. W dniu 28

pazdziernika 2022r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 5 grudnia 2022r.

1 C 12/19 — o zados$¢uczynienie.
Pozew wplywa w dniu 10 stycznia 2019r. W dniu 11 lutego 2019 roku zostaje
rozpoznany wniosek w przedmiocie zwolnienia powoda od oplaty od apelacji. W dniu

tym zostaje wyznaczona rozprawa na dzien 2 kwietnia 2019r. Po dopuszczeniu
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dowodow, celem przestania swiadkéw, Sad odracza rozprawe na dzien 21 maja 2019r.
W dniu 21 maja 2019r. po przestuchaniu swiadka sad dopuscit dow6d z opinii biegtego
z zakresu rekonstrukcji wypadkow. Zlecenie sporzadzenia opinii zostaje ekspediowane
do bieglego dopiero w dniu 9'lipca 2019r. Biegtemu zakreslono dwumiesieczny termin.
Biegly otrzymat zlecanie 10 lipca 2019r. Zarzadzenie ponaglajace bieglego zostato
sporzagdzone dopiero w dniu 26 listopada 2019r. (ekspediowane w dniu 28 listopada
2019r.). W dniu 23 stycznia 2020r. Sad wydaje postanowienie o skazaniu bieglego na
grzywne. Biegly sktada opinie w dniu 16 marca 2020r. Po doreczaniu odpisu opinii
stronom i po zlozeniu przez nie zarzutow, referent ponagla bieglego w ustosunkowaniu
si¢ do zarzutow, ktére biegty sktada w dniu 18 listopada 2020r. Nastepnie po wplynieciu
pism stron, w dniu 22 stycznia 2021r. Sad dopuszcza dowod z opinii bieglego z zakresu
chirurgii, ortopedii i traumatologii. W dniu 30 marca 2021r. biegly ten skiada opinie. Po
dorgczeniu odpisu opinii i ztozeniu zarzutow, dniu 17 sierpnia 2021r. wplywa opinia
uzupelniajgca. Nastepna czynnosé w sprawie podjgta dopiero w dniu 3 marca 2022r. W
dniu tym m. in. zarzadzono dorgczanie opinii uzupelniajgcej oraz zarzadzono wezwanie
petnomocnika powoda o zaliczke na opinig¢ biegtych neurologa, okulisty i laryngologa.
Po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022r. wniosku powoda o zwolnienie od uiszczenia
zaliczki. W dniu 9 czerwca 2022r. wptywa opinia uzupetniajaca bieglego chirurga, a w
dniu 1 sierpnia 2022r. wptywa opinia bieglego neurologa. Po przyznaniu w dniu 23
sierpnia 2022r. biegtym wynagrodzenia i po wplywie w dniu 16 wrzesnia 2022r.
zarzutdw do opinii, zarzadzeniem z dnia 26 wrzesnia 2022r. wezwano bieglego
neurologa o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw. W dniu 31 pazdziernika 2022r. zostaje

Wyznaczony termin rozprawy na dzien 11 stycznia 2023r.

I Ns 169/19 — o dziat spadku.

Whniosek wplywa w dniu 12 maja 2008r. W sprawie przeprowadzono szereg
dowodow w szczegblnoscei z opinii i wielu opinii uzupetniajacych biegtych z zakresu
budownictwa, rzeczoznawcy majgtkowego, geodety. W dniu 21 czerwca 2017 r. Sad
Rejonowy wydat postanowienie co do istoty sprawy. Postanowieniem z dnia 12 marca
2019 r. Sad Okregowy w Rzeszowie uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe

przekazal Sadowi Rejonowemu w Debicy do ponownego rozpoznania. Po zwrocie akt
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do Sadu Rejonowego w dniu 28 maja 2019r przeprowadzono rozprawe podczas ktorej
Sad dopuscit dowody z opinii uzupetniajacej bieglego geodety oraz z zeznan $wiadkow
i rozprawe odroczyl z terminem na dzien 27 sierpnia 2019r. W miedzy czasie, w dniu
31 lipca 2019r. zostaje rozpoznany wniosek o zwolnienie od uiszczenia oplaty na koszt
opinii. W dniu 31 lipca 2019r. wplywa opinia geodezyjna. W dniu 27 sierpnia 2019r.
wplywa skarga na ww. postanowienie. Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2019r. Sad
przeprowadzil szereg dowodoéw w tym z przestuchania $wiadkow 1 rozprawe odroczyl
7 terminem na dzien 25 pazdziernika 2019r. Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2019r.
Sad rozpoznaje skarg¢ na wWw. postanowienie. W dniach 25 pazdziernika i 10 grudnia
2019r odbywaja si¢ rozprawy podczas ktorych przestuchiwani sa dalsi $wiadkowie
wnioskodaweczyni i uczestnicy. W dniach 10 i 14 stycznia 2020r. Sad wydaje
postanowienia dowodowe. W dniu 28 stycznia 2020r. Sad przestuchuje kolejnych
$wiadkow. Po przedtuzeniu terminu do sporzadzenia opinii, w dniu 1 czerwea 2020r.
biegla wnosi o dalsze przedtuzenie terminu do dnia 31 lipca 2020r. ze wzgledu na
zagrozenie epidemiologiczne, a nastepnie — po dokonaniu inwentaryzacji przedmiotu
dziatu — ze wzgledu na koniecznos¢ opracowania ekspertyzy technicznej 1 uzgodnienie
jej z inspektorem sanitarnym biegta wnosi o dalsze przedhuzenie terminu do
sporzadzenia opinii do dnia 30 pazdziernika 2020r. Nastepnie ze wzgledu na chorobe
bieglej i przedtuzajacy sie stan epidemii przedtuzono termin do dnia 28 lutego 2021r.
W dniu 12 lutego 2021r. wplywa opinia. Po zarzadzeniu doreczenia odpisu opinii,
wyznaczono termin rozprawy na dziefi 29 marca 2021r. Ze wzgledu na wprowadzony
stan epidemii zarzadzeniem Prezesa SR w Debicy w okresie od dnia 22 marca 2021r.
do dnia 9 kwietnia 2021r. odwotano terminy wszystkich rozpraw. Po przeprowadzeniu
dalszych czynnosci, postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021r. Sad zmienia
postanowienie dowodowe oraz referent zleca bieglemu rzeczoznawcy majgtkowemu
sporzadzenie opinii. W dniu 2 kwietnia 2021r. wptywa odpowiedz na zarzuty bieglej.
W dniu 16 kwietnia 2021r. Sad wydaje dalsze postanowienie dowodowe. W dniu 20
kwietnia 2021r. wplywa dalsza opinia uzupetniajaca bieglej. W dniach 28 maja i 6 lipca
2021r zostaja wydane postanowienia o wylaczeniu s¢dziow wylosowanych do
rozpoznania zazalenia. W dniu 29 lipca 202lr. Sad wydaje postanowienie

zobowiazujace petnomocnika wnioskodawczyni do udostepnienia budynku bedacego

12



przedmiotem dziatu spadku. Ze wzgledu na nieudostgpnienie przez wnioskodawczynie
przedmiotu dziatu oraz problemy osobiste biegtego w dniu 19 listopada 2021r wplywa
opinia rzeczoznawcy majatkowego. W 22 listopada 2021r. Sad przyznaje bieglemu
wynagrodzenia oraz zostaje zarzadzone dorg¢czenie odpisu opinii, natomiast w dniu Sad
wydaje postanowienie w przedmiocie zazalenia. Po wplynieciu zarzutéw co do opinii,
postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022r. Sad cofa uczestniczce zwolnienie od kosztéw
sagdowych. W dniu 21 lutego 2022r, zostaje przeprowadzona rozprawa online. Po
przestuchaniu bieglego w tym dniu referent zarzadza zlecenie sporzadzenia opinii
biegtemu architektowi — projektu wyodrebnienia samodzielnych lokali. W dniu 28
lutego 2022r. Sad dopuszcza dowdd z opinii uzupehiajacej bieglego architekta. W dniu
29 marca 2022r. wplywa opinia uzupelniajaca biegtej architekt. Po doreczeniu odpisu
opinii uzupetniajacej i przyznaniu w dniu 11 kwietnia 2022r wynagrodzenia bieglej w
dniu tym Sad dopuscit dowod z opinii rzeczoznawcy majatkowego. Nastepnie biegly
rzeczoznawca majatkowy informuje, iz jest w stanie sporzadzi¢ opinie na przelomie
grudnia 2022r. i stycznia 2023r. Sad nie wyraza zgode na tak odlegty termin. W dniu 14
lipca 2022r. wplywa opinia rzeczoznawcy majatkowego. Po doreczeniu odpisu opinii
uzupelniajacej 1 wplywie do niej zarzutow w dniu 27 wrzesnia 2022r. biegly zostaje
ponaglony w zlozeniu opinii uzupelniajgcej. W dniu 5 pazdziernika 2022r. biegly sklada
opini¢ uzupelniajacg. W dniu 20 pazdziernika 2022r. wplywa dalsza opinia
uzupelniajgca biegltego. W dniu 27 pazdziernika 2022r. zostaje wyznaczony termin

rozprawy na dzien 30 stycznia 2023r.

— INs 53/18 — o ustanowienie drogi konieczne;j.

Whiosek wplynat w dniu 26 wrze$nia 2017r. W dniu 2 pazdziernika 2017r.
zostaje wyznaczona rozprawa na dzien 16 stycznia 2018r. Po wyborze nowego referenta
(przejscie w stan spoczynku dotychczasowego) zarzadzaniem z dnia 7 grudnia 2017r.
zostaje odwolane zarzadzenie z dnia 2 pazdziernika 2017r. oraz pelomocnik
wnioskodawcy wezwany o uzupelienie brakéw formalnych wniosku. W dniu 8
stycznia 2018r. zarzadzono zwrot wniosku. W dniu 26 stycznia 2018r sprawa zostaje
wpisana pod nowa sygnatura. W dniu 27 lutego 2018r. zarzadzono doreczanie odpisu

wniosku uczestnikom. Po wplynigciu odpowiedzi na odpowiedz na wniosek i informacji
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co do adresu uczestnika, w dniu 1 czerwca 2018r. Sad wzywa do udziatu w sprawie
dalszego uczestnika. W dniu tym zostaje wydane zarzadzenie m in. zobowigzujgce
petnomocnika wnioskodawcow do ustosunkowania si¢ do odpowiedzi na wniosek
uczestnika. Kolejna czynnos¢ w sprawie — zarzadzenie wzywajace uczestnika do
ustosunkowania si¢ do wniosku podjeta dopiero w dniu & pazdziernika 2018r. W dniu
19 pazdziernika 2018r m. in. wezwano uczestnika do ustosunkowania si¢ do tresci
whniosku. Nastepna czynno$¢ w sprawie podjeta dopiero w dniu 25 stycznia 2019r. W
dniu tym zarzadzono wyznaczenie rozprawy na dzien 4 kwietnia 2019r. Na rozprawie
tej dokonano ogledzin miejsca oraz zlecono biegtemu geodecie sporzadzenie opinii W
terminie 2 miesiecy. W dniu 17 lipca 2019r. ponaglono biegtego w sporzadzeniu opinii.
Nastepnie biegly informuje, iz opinia zostanie sporzadzona do dnia 30 wrzesnia 2019r.
albowiem wczeéniejsze jej sporzgdzenie uniemozliwial fakt przebiegu wariantu szlaku
przez plantacje niezebranej jeszcze borowki amerykanskiej. Ze wzgledu na dalsze
utrudnienia w terenie biegly wnidst o przedhuzenie terminu do sporzadzenia opinii do
konca listopada 2019r. Po dalszym przediuzeniu terminu biegty sklada opini¢ w dniu 23
stycznia 2020r. W dniach 13 — 24 stycznia 2020r. Sedzia przebywata na urlopie
wypoczynkowym. W dniu 3 lutego 2020r. m in. zarzadzono dorgczenie odpisu opinii z
wezwaniem do skladania zarzutow. W dniu 3 lutego 2020r sedzia referent sklada
zadanie wylgczenia. W uzasadnieniu s¢dzia referent wskazala, 1z ojciec wlasciciela
nieruchomosci — zawnioskowany jako §wiadek — po ktorej biegnie jeden z wariantow
jest m in. wieloletnim, aktywnym politykiem, ktéry w ostatnich wyborach uzyskal

poparcie sedziego referenta, co w srodowisku lokalnym mogloby wywotaé watpliwosci,

co do bezstronno$ci w orzekaniu. W dniu 17 lutego 2020r. zostaje wydane
postanowienie Sadu nieuwzgledniajgce zadanie. W dniu 21 lutego 2020r. zostaje
wydane zarzadzenie majace na celu wezwanie do udzialu w sprawie dalszych
uczestnikow. Po wplynigciu zarzutow, w dniu 29 maja 2020r. Sad zawiesza
postepowanie na zasadzie art. 177 § 1 pkt 6 kpc. W dniu 18 wrzednia 2020r Sad
podejmuje postgpowanie i wzywa do udzialu w sprawie kolejnych uczestnikow.
Zarzadzenie sporzgdzone w tym dniu zostaje wykonane dopiero w dniu 12 listopada
2020r. W dniach 25 listopada i 28 grudnia 2020r. podejmowane s3 dalsze czynnosci

majgce na celu zapewnienie udziatu w sprawie wszystkich zainteresowanych. W dniu
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17 marca 2021r. zostaje wydane postanowienie ' wzywajace do udziahi kolejnych
‘uczestnikow. Pomiedzy 28 grudnia 2020r a 17 marca 202 1r. brak czynnosci referenta w
sprawie. Zarzadzenie z dnia 17 marca 2021r. wykonane dopiero w dniu 13 maja 2021r.
W dniach 15 lipca do 20 sierpnia i 25, 26 sierpnia 2021r. sedzia referent przebywala na
urlopie wypoczynkowym. Nastepna czynno$é w sprawie — zarzadzenie majace na celu
wezwanie do udzialu w sprawie dalszych uczestnikéw — podjete dopiero w dniu 13
pazdziernika 2021r. W dniu 4 lutego 2022r. Sad zawiesza postepowania na zasadzie art.
177 § 1 pkt 6 kpc. Wniosek o podjecie postepowania wplywa w dniu 22 kwietnia 2022r.,
natomiast postanowienie o podjeciu postepowania zostaje wydane w dniu 16 wrzesnia
2022r. Wniosek o podjecie postgpowania rozpoznany dopiero po uptywie niemalze 5
miesigcy. Dnia 28 pazdziernika 2022r. przeprowadzono rozprawg, a dnia 4 listopada

2022r. zostalo wydane postanowienie co do istoty sprawy.

— 1C 572/17 — o zaptate.
Pozew w postgpowaniu upominawczym wplywa w dniu 3 kwietnia 2017r. W
dniu 6 kwietnia 2017r. sad postanawia sprawe skierowaé do rozpoznania w
postepowaniu zwyklym. Po uzupetnieniu brakéw formalnych pozwu, w dniu 19 maja
2017r zarzadzono dorgczenie odpisu pozwu. Po wplynigciu odpowiedzi na pozew w
dniu 26 czerwca 2017r. zarzadzono jej dorgczenie z wezwaniem do ustosunkowania sie.
W dniach 17 lipca — 4 wrze$nia 2017r. S¢dzia przebywata na urlopie wypoczynkowym.
W dniu 12 wrzesnia 2017r. zostaje wyznaczony termin rozprawy na dzien & listopada
2017r. Po dopuszczeniu dowod6w rozprawa zostaje odroczona z terminem na pismie.
Po wplynigciu pisemnych stanowisk stron, w dniu 8 stycznia 2018 roku zarzgdzono
zwrocenie si¢ do prokuratury o udzielenie informacji. W dniu 7 lutego 2018r. wptywa
odpowiedz prokuratury do ktérej dotaczone sa poswiadczone za zgodno$é z oryginalem
umowa darowizny z dnia 3.03.2014r. oraz pelnomocnictwo z dnia 14.05.2014r. (k. 256,
257 i nast.). Po wplynigciu pisemnych stanowisk stron, co do informacji prokuratury, w
dniu 23 marca 2018r. zarzgdzono zwrécenie si¢ o dalsze informacje do prokuratury. W
dniu 15 maja 2018r. ponaglono prokurature w udzieleniu informacji. W dniach 28 maja
14 czerwca 2018r. wplywa informacja z prokuratury. Nastepnie udzielono informacji

stronom w zakresie stanowiska prokuratury. W dniach 16 lipca — 2 wrze$nia 2018r
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sedzia referent przebywat na urlopie. Dnia 5 wrzeénia 2018r wyznaczono rozprawe na
dziei 3 grudnia 2018r. Po przeprowadzeniu rozprawy na ktorej przestuchano strony,
pismami z dnia 4 grudnia 2018r., 28 stycznia 2019r oraz 5 lutego 2019r. zwrécono sie
ponownie do prokuratury m. in. o przestanie kserokopii umowy darowizny z dnia
3.03.2014r. oraz pelnomocnictwo z dnia 14.05.2014r. pomimo tego, iz dokumenty te
juz zostaly udostepnione przez prokuraturg i zalegajg na kartach 256, 257 i nast. Pismem
z dnia 8 lutego 2019r. prokuratura informuje Sad iz dokumenty te zostaly juz przestane
w lutym 2018r. W dniu 9 kwietnia 2019r. Sad zawiesza postgpowanie. W dniu 9
pazdziernika 2019r. wplywa wniosek o podjecie zawieszonego postepowania.
Zarzadzeniem z dnia 27 grudnia 2019r. zwrécono si¢ do prokuratury o udzielenie
informacji na jakim etapie jest postgpowanie przygotowaweze. W dniu 14 stycznia
2020r. wptywa informacja prokuratury. W dniu 22 stycznia 2020r. Sad oddala wniosek
o podjecie zawieszonego postgpowania. Na skutek zazalenia Sad Okrggowy w
Rzeszowie odrzucil zazalenie strony skarzacej. W dniu 17 grudnia 2020r. akta sa
zwrocone do Sadu Rejonowego w Debicy. Po uzyskaniu informacji z prokuratury,
postanowieniem z dnia 12 marca 2021r. Sad oddala wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania. Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2021r. Sad Okregowy zmienii
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze podjal zawieszone postepowanie. W dniu
22 listopada 2021r. akta zostaly zwrocone do Sadu Rejonowego w Debicy. W dniu 2
grudnia 202 1r. zostaje wyznaczona rozprawa na dzien 26 stycznia 2022r. W zwiazku ze
zwolnieniem lekarskim sedziego rozprawa zostala odwotana. Zarzadzeniem z dnia 15
lutego 2022r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 14 marca 2022r. Rozprawe te
podczas, ktorej przestuchano swiadka, odroczono z terminem na pismie. Zarzgdzeniem
z dnia 22 marca 2022r. Sad zwraca si¢ do prokuratury o przestanie odpisow
dokumentow, ktore wplywaja do akt w dniu 6 kwietnia 2022r. Dnia 17 maja 2022r. Sad
dopuszcza dowod z opinii bieglego grafologa. Dnia 28 czerwca 2022r. wplywa opinia.
Postanowieniem z dnia 12 lipca 2022r. zostaje przyznane wynagrodzenie bieglemu. W
dniu tym zostaje wyznaczony termin rozprawy na dzien 24 pazdziernika 2022r. Po

przeprowadzeniu tej rozprawy, dnia 7 listopada 2022r. zostaje wydany wyrok.
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— I Ns 604/17 — o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej.

Whniosek wptywa w dniu 28 listopada 2017r. Zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2017r.
sedzia referent zarzadza m. in. dorgczenie odpisu wniosku oraz wzywa o uiszczenie
zaliczki na wynagrodzenie biegtych. W dniu 5 stycznia 2018r. zostaje zarzadzone
dorgczenie odpowiedzi na wniosek. W dniu 19 stycznia 2018r. zostaje wyznaczony
termin rozprawy na dzien 21 lutego 2018r. W trakcie tej rozprawy sad m. in. dopuscit
dowod z ogledzin i opinii bieglego geodety odraczajac rozprawe na dzien 5 kwietnia
2018r. Po przeprowadzeniu ogledzin, zlecono bieglemu geodecie sporzadzenie opinii w
terminie 3,5 miesigca. Po wplynigciu szeregu pism procesowych i wezwaniu kolejnych
uczestnikow, w dniu 13 sierpnia 2018r. wplywa opinia. W dniu 23 sierpnia 2018r.
zostaje wydane postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia oraz szereg
zarzadzen w tym zarzadzenie zlecajace doreczenie odpisu opinii pelnomocnikom i
uczestnikom. W zarzadzeniu wskazany jest termin jego wykonania — Kkal. 1 tydzien, kal.
2 tygodnie. Zarzadzenie to zostaje wykonane dopiero w dniu 15 listopada 2018r.
natomiast pkt 7 tego zarzadzenia (wyplata wynagrodzenia biegtemu) dopiero w dniu 4
lutego 2019r., przy uprawomocnieniu si¢ postanowienia w dniu 18 grudnia 2018r.
Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2019r. zostaje wyznaczony termin rozprawy na dzien
24 kwietnia 2019r. W trakcie tej rozprawy zostaje dopuszczony dowod z opinii biegtego
ds. gospodarczych i rzeczoznawcy majatkowego. W dniu 24 lipca 2019r — po
ponagleniu — biegly gospodarczy sktada opini¢. W dniach 22 lipca — 30 sierpnia oraz 10
wrzesnia 2019r. sedzia przebywala na urlopie wypoczynkowym, natomiast w dniu 3
wrzesnia 2019r. na szkoleniu. Po przyznaniu bieglemu wynagrodzenia, w dniu 23
wrzesnia 2019r. zostaje wyznaczony termin rozprawy nadzien 11 grudnia 2019r. Celem
m in. przestuchania bieglego rozprawa ta zostaje odroczona z terminem na dzien 11
marca 2020r. Ze wzgledu na usprawiedliwiong nieobecnos¢ bieglego, rozprawa z dnia
11 marca 2020r. zostaje odroczona nad dzien 13 maja 2020r. Rozprawa ta zostala
odwolania z powodu pandemii. W dniu 4 czerwca 2020r. sad dopuscit dowdd z opinii
bieglego rzeczoznawcy majgtkowego, co stanowilo uszczegoélowienie juz
dopuszczonego dowodu tego bieglego. Zarzadzenie to zostalo wykonane w dniu 14
lipca 2020r. W dniu 5 sierpnia 2020r. wplywa opinia rzeczoznawcy majatkowego.

Nastepnie w dniu 14 wrzesnia 2020r. zostaje wydane postanowienie o przyznaniu
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bieglemu wynagrodzenia i szereg zarzadzen dotyczacych przedlozonej opinii.
Zarzadzenie to zostaje wykonane dopiero w dniu 21 grudnia 2020r. W dniu 12 stycznia
2021r. zostaje wydane postanowienie o wezwaniu kolejnych uczestnikéw oraz szereg
innych zarzadzen. Zarzadzenia te zostajg wykonane w dniu 24 lutego 2021r. W dniu 24
marca 2021r zostaje wydane szereg zarzadzen w tym wzywajace bieglego o
przedlozenie do akt dalszych odpisoéw opinii. W dniu 1 czerwca 2021r. zostaje
wyznaczony termin rozprawy na dzief 20 wrzesnia 2021r. Zarzadzeniem z dnia 15
stycznia 2021r, sprawa I Ns 376/20 zostaje polaczona z niniejsza do wspolnego
rozpoznania. Zarzadzenie o polaczniu wykonano dopiero w dniu 6 kwietnia 2021r., a
jak wynika z zapisku (k. 357a), sedzia referent akta (przypuszczalnie sprawy
dotaczonej) otrzymala w dniu 10 czerwca 2021r. Rozprawa z dnia 20 wrzesnia 2021r.
zostala odroczona z powodu ponownego niestawiennictwa bieglego na rozprawie. W
dniach 30 wrzesnia, 26 pazdziernika, 23 listopada 2021r. zostaje wydanych szereg
zarzadzen dotyczacych m in. wskazania wiascicieli dzialek po ktorych przebiegaja
kolejne warianty drogi koniecznej. Zarzadzenie z dnia 23 listopada 2021r. zostaje
wykonane w dniu 4 lutego 2022r. i to po ponagleniu przez referenta zarzadzeniem z dnia
29 grudnia 2021r. W dniu 31 marca 2022r. zostaja wezwani kolejni uczestnicy. W dniu
tym zostaje wyznaczony termin rozprawy na dzien 20 maja 2022r. Na rozprawie tej sad
m. in. zlecit sporzadzanie dalszej opinii bieglemu geodecie oraz sporzadzenie opinii
bieglemu gospodarczemu. Zarzadzenie zlecenia opinii zostaje wykonane w dniu 20
maja 2022r. czyli w tym samym dniu. W dniu 22 lipca 2022r. wplywa opinia
uzupetniajgca biegltego geodety. W dniach 18 lipca do 21 sierpnia 2022r. sedzia
przebywala na urlopie wypoczynkowym. W dniach 22 sierpnia i 26 sierpnia 2022r.
zostaja wydane zarzadzenia m. in. wzywajace bieglego do przedlozenia dalszych
egzemplarzy opinii czy dorgczenie odpisu postanowienia z tej daty w przedmiocie
przyznania bieglemu wynagrodzenia. Zarzadzenia te zostaja wykonane w dniu 8
wrzesnia 2022r. W dniu 22 wrzesnia 2022r. wplywa opinia biegtego gospodarczego. W
dniu 28 pazdziernika 2022r. zostaje wydane postanowienie przyznajace bieglemu
wynagrodzenie oraz zarzgdzenia dotyczace ekspediowania postanowienia oraz

wyznaczenia rozprawy na dzien 28 listopada 2022r. Po przeprowadzeniu tej rozprawy,
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na rozprawie w dniu 30 listopada 2022r. zostaje ogloszone postanowienie co do istoty

sprawy.

— I Ns 70/18 — o podzial majatku wspolnego.
7 lutego 2018r. wplywa wniosek. W dniu 9 lutego 2018r. zostaje wylosowany

sedzia referent. W dniu 9 marca 2018r. zarzadzono dorgczenie odpisu wniosku. W dniu
12 kwietnia 2018r. zarzadzono dorgczenie odpowiedzi na wniosek. Zarzgdzenie zostato
wykonane w dniu 16 kwietnia 2018r. W dniu 7 maja 2018r. wplywa replika
wnioskodawczyni. W dniu 15 maja 2018r. zostaje wyznaczony termin rozprawy na
dzien 3 pazdziernika 2018r. W dniach 28 czerwca — 12 sierpnia 2018r sedzia przebywat
na urlopie wypoczynkowym. Rozprawa z dnia 3 pazdziernika 2018r. ze wzgledu na
mozliwos¢ zawarcia ugody, zostaje odroczona z terminem na pismie. W dniu 5 grudnia
i 13 grudnia 2018r. wplywajg pisma uczestnikow informujace, m. in. iz do ugody nie
doszlo. Zarzadzaniem z dnia 28 grudnia 2018r. pelnomocnicy stron zostajag wezwani o
uiszczenie zaliczki na koszt bieglych. W dniu 14 lutego 2019r. zostaje dopuszczony
dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego i wydane zarzadzenie z tym
zwiazane. Zarzadzanie zostaje wykonane w dniu 23 kwietnia 2019r. Pomimo tego, iz
termin do sporzadzenia opinii minal w dniu 25 lipca 2019r. biegly sktada opini¢ w dniu
20 wrze$nia 2019r. Brak ponaglenia bieglego. W dniu 3 pazdziernika 2019r. zostaje
wydane postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia bieglego, zarzadzenia z tym
zwiazane oraz majace na celu dorgczenie odpisu opinii. Zarzadzenie to zostato
wykonane w dniu 19 listopada 2019r. Po wplynigciu zarzutéw do opinii w dniu 23
grudnia 2019r zarzadzono wezwanie biegltego do ustosunkowania si¢ do zarzutow. W
dniu 11 lutego 2020r. wplywa opinia uzupelniajagca tego bieglego, ktéra zostaje
doreczona zarzadzeniem z dnia 14 lutego 2020r. W dniu 19 marca 2020r. wplywaja
zarzuty do opinii uzupehiajgcej. W dniu 8 lipca 2020r. zostaje wydane zarzadzenie
wzywajgce peln. wnioskodawczyni o uiszczenie zaliczki na koszt opinii uzupetniajace;.
W dniu 9 wrzesnia 2020r. wplywa potwierdzenie uiszczenia zaliczki, natomiast w dniu
15 pazdziernika 2020r. zarzadzono opracowanie opinii uzupeiiajacej. W dniu 16
listopada 2020r. wplywa pismo bieglego w ktérym informuje jakie dodatkowe

informacje sg mu potrzebne do sporzadzenia opinii. W dniu 13 stycznia 2021r. zostaje
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wydane w tej kwestii zarzadzenie, a w dniu 18 lutego 2021r wplywa pismo
wnioskodawczyni. W dniach 2 i 4 marca 2021r. wplywaja wnioski stron o zawieszenie
postepowania. W dniu 8 marca 2021r. postepowanie zostaje zawieszone na zgodny
wniosek. Po wplynigciu wnioskow, w dniu 23 lipca 2021r. Sad podejmuje
postgpowanie oraz zleca sporzadzenie opinii uzupetniajacej. W dniu 3 listopada 2021r
wplywa opinia uzupelniajaca. W dniu 1 grudnia 2021r. zostaje przyznane
wynagrodzenie bieglemu, wydane zarzadzenie z tym zwigzane oraz zarzadzenie w
przedmiocie dorgczenia odpisu opinii. W dniu 15 grudnia 2021r wptywaja zarzuty do
opinii. W dniu 17 lutego 2022r. zarzadzono dorgczanie odpisu zarzutéw bieglemu celem
ustosunkowania sig¢. Zarzadzenie wykonano w dniu 18 Iutego 2022r. W dniu 14 marca
2022r. wplywa pismo bieglego. W dniu 12 maja 2022r. zarzadzono dorgczenie ww.
pisma stronom. W dniach 20 czerwca i 11 lipca 2022r. zarzadzono wezwania czy sg
podtrzymywane wnioski z przestuchania §wiadkéw. W dniu 18 lipca 2022r. wplyneto
pismo procesowe cofajace zgltoszone wnioski dowodowe z przestuchania swiadkow. W
dniach 12 lipca — 2 wrze$nia 2022r. sedzia przebywal na urlopie wypoczynkowym. W
dniu 15 wrzesnia 2022r. zostaje wyznaczony termin rozprawy na dzien 24 listopada

2022r. Na rozprawie tej strony zawarty ugode, a sagd umorzyl postgpowanie.

— I C1629/17 — o zaplate renty wyréwnawczej.

Pozew wplywa w dniu 26 pazdziernika 2017r. i w tym dniu akta zostaja
przedstawione sgdziemu. W dniu 17 listopada 2017r. zostaje wydane zarzadzenie m. in.
w przedmiocie dorgezenia odpisu pozwu. W dniu 22 grudnia 2018r. zostaje wyznaczony
termin rozprawy na dzieti 19 lutego 2018r. Na rozprawie tej sagd m. in. dopuszcza dowod
z opinii biegtego. W dniu 26 lutego 2018r. wptywa pismo powoda wskazujgce bieglego
z zakresu ksiggowosci oraz zawierajgce wniosek dowody z opinii bieglego lekarza. Po
wydaniu zarzadzenia z dnia 2 marca 2018r. i wplynieciu pism procesowych w dniu 5
kwietnia 2018r. sad dopuszcza dowéd z opinii bieglego ksiggowego i bieglego chirurga.
Po przediuzeniu terminu, w dniu 8 sierpnia 2018r. wpltywa opinia biegltej z zakresu
ksiggowosci. W dniach 16 lipca do 2 wrzesnia 2018r sedzia przebywala na urlopie
wypoczynkowym. Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018r zostaje przyznane

wynagrodzenie bieglej oraz wydane zarzadzenia z tym zwigzane jak i z doreczaniem
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odpisu opinii. Po wplynigciu zarzutéw, zarzadzeniem z dnia 25 wrzesnia 2018r.
zarzadzono dorgczenie ich bieglej. W dniu 3 pazdziernika 2018r. wplywa opinia
biegtego chirurga. W dniu 18 pazdziernika 2018r zostaje wydane postanowienie w
przedmiocie przyznania temu bieglemu wynagrodzenia i wydane zarzadzenia z tym
zwigzane oraz w zakresie dorgczania odpisu opinii. W dniu 2 listopada 2018r. wptywa
pismo bieglej z zakresu ksiggowosci. Po przyznaniu postanowieniem z dnia 8 listopada
2018r bieglej wynagrodzenia, w dniu 10 i 12 grudnia 2018r wplywajg pisma stron
dotyczace tej opinii. Po zarzadzeniu dorgczenia zarzutéw bieglej w dniu 21 marca
2018r zostaje wydane zarzadzenie wyplaty biegle] wynagrodzenia oraz wezwania o
doptate zaliczki. W dniach 16-26 kwietnia 2019r s¢dzia referent przebywala na urlopie
wypoczynkowym. W dniu 29 kwietnia 2019r. zostaje wydane zarzadzenie ponaglajace
biegla w udzieleniu odpowiedzi na zarzuty. Zarzadzenie to zostaje wykonane w dniu 25
czerwca 2019r. W dniu 19 lipca 2019r. wplywaja pismo bieglej. W dniu 6 wrzesnia
2019r. zostaje wydane postanowienie o przyznaniu wynagrodzenie bieglej, zarzadzenia
z tym zwiazane, ekspediujgce opini¢ uzupelniajaca bieglej oraz wyznaczajace rozprawe
na dzien 27 listopada 2019r. Na rozprawie w dniu 27 listopada 2019r. Sad uwzglednia
wniosek dowody strony i postanowieniem z dnia 28 listopada 2019r. dopuszcza dowod
z opinii innego bieglego z zakresu ksiggowosci. Ze wzglgdu na odmowe sporzadzania
opinii w dniu 30 stycznia 2020r. sad zmienia osobe bieglego. W dniu 1 kwietnia 2020r.
wplywa opinia bieglego ksiggowego. W dniach 23 marca do 14 kwietnia 2020r. sedzia
przebywala na urlopie. W dniu 11 maja 2020r. zostaje wydane postanowienie o
przyznaniu wynagrodzenie bieglemu, zarzadzenia z tym zwigzane oraz ekspediujace
opini¢. Zarzadzenie zostaje wykonane w dniu 13 lipca 2020r. Po wplynigciu zarzutdw i
powrocie sedziego z urlopu (14.07-9.08.2020r.), zarzadzono doreczenie zarzutow
biegtemu celem ustosunkowania si¢. W dniu 1 pazdziernika 2020r. wplywa opinia
uzupetniajgca. Po dorgczeniu opinii uzupelniajacej i wplywie zarzutéw, w dniu 2
grudnia 2020r. zarzadzono ustosunkowanie si¢ bieglego do zarzutéw co do opinii.
Zarzgdzenie to zostaje wykonane w dniu 19 stycznia 2021r. W dniu 3 lutego 2021r.
wplywa kolejna opinia uzupetniajgca. Po ztozeniu zarzutéw w dniu 7 kwietnia 2020r.
wplywa kolejna opinia uzupetniajaca biegtego z zakresu ksiggowosci. Nastepnie w dniu

12 kwietnia 2021r. zostaje wyznaczona rozprawa na dzien 26 maja 2021r. W dniu 28
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kwietnia 2021r wplywaja zarzuty stron co do opinii oraz wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego (trzeciego) bieglego z zakresu
ksiggowosci. W pismie z dnia 12 maja 2021r. (data wptywu do sgdu) biegly wyjasnia,
iz odniést sie do wszystkich zarzutéw stron i nie ma nic wigcej w tej sprawie do dodania.
Na rozprawie w dniu 26 maja 2021r. po przestuchaniu powoda sad rozprawg odroczyl
na dzien 30 czerwca 2021r. Na rozprawie tej zarzadzono ponowne wezwanie bieglej z
zakresu ksiggowosci o potwierdzenie aktualnosci wszystkich opinii sporzadzanych
przez nig w sprawie. W dniach 12 lipca- 1 wrzesnia 202 1r. sedzia przebywala na urlopie
wypoczynkowym. 3 wrzesnia 2021r. zarzadzono ekspediowanie bieglej wezwania o
potwierdzenie aktualno$ci opinii na aktualny adres. W dniu 24 wrze$nia 202 1r wplywaja
wyjasnienia bieglej z zakresu ksiggowosci. W dniach 14 i 15 pazdziernika 2021r.
wplywaja pisma stron odnoszace si¢ do ww. pisma bieglej. W dniu 4 listopada 2021r.
sad dopuszcza dowod z kolejnej opinii bieglego ksiggowego majgcej na celu
uaktualnienie opinii juz sporzadzanych w sprawie przez biegla z zakresu ksiggowosci.
W dniu 16 lutego 2022r. biegla z zakresu ksiggowosci informuje, ze ze wzgledu na
chorobe nowotworowg nie jest w stanie uzupeini¢ opinii, natomiast w tym samym dniu
biegly z zakresu ksiegowosci telefonicznie informuje sad, iz ze wzgledu na
nieotrzymanie wynagrodzenia nie bedzie sporzadzal opinii w niniejszej sprawie.
Zarzadzeniem z dnia 17 marca 2022r. zlecono bieglej z zakresu ksiggowosci
uaktualnienie opinii. Po przedluzeniu terminu — w dniu 23 wrzesnia 2022r. — wplywa
aktualizacja opinii bieglej z zakresu ksiggowosci. Nastepnie w dniu 13 pazdziernika
2022r. zostaje wyznaczony termin rozprawy na dzien 28 listopada 2022r. Na rozprawie
tej ponownie przestuchano powoda i ponownie zlecono biegtemu z zakresu ksiggowosci

kolejne uzupetnienie opinii.

3. Uchybienia, ktére wplywaja na przedluzenie rozpoznania spraw.

[. Wykonywanie zarzadzen z opdznieniem:

—~ W dniu 8 pazdziernika 2019r. sedzia referent wydaje zarzadzenie, a nastgpnie w
dniu 25 pazdziernika 2019r. wydaje zarzadzenie ponaglajace sekretariat do
wykonania zarzadzenia ww. z dnia 8 pazdziernika 2019r. Zarzadzenie to pomimo

kalendarza do wykonania — 2 tygodnie, zostaje wykonane w dniu 26 listopada
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2019r. Od dnia wydania pierwotnego zarzadzenia z dnia 8 pazdziernika 2019r.
do jego wykonania upiyneto niemalze 50 dni. (I Ns 472/19 k.20).

w dniu 14 czerwca 2021 zostaje wydane zarzadzenie m. in. wzywajace o
wskazanie adresu $wiadka. Zarzgdzenie to zostaje wykonane w dniu 19 lipca
2021r. I Ns 472/19 k. 469a),

zarzgdzeniem z dnia 22 grudnia 2021r. zarzadzono przekazanie akt bieglemu
celem sporzadzenia opinii. Zarzadzenie zostaje wykonane dopiero w dniu 11
lutego 2022r. I Ns 472/19 k. 524,
w dniu 3 wrzesnia 2021r. zostato wydane zarzadzenie ponaglajace wykonanie
zarzadzenia z dnia 7 czerwca 202lr. Zarzadzenie z dnia 7 czerwca 2021r.
wykonane w dniu 6 wrzesnia 2021 czyli po uptywie 2-ch miesigcy (I Ns 379/1 8).
23 stycznia 2019r referent wydat zarzgdzenie, ktére zostato wykonane w dniu 21
lutego 2019r. T Ns 18/19.
zarzadzenie z dnia 5 lutego 2020r. zostaje wykonane dopiero w dniu 24 marca
2021r. (I Ns 18/19),
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021r. Sad wzywa do udzialu w sprawie
dalszych uczestnikéw, a referent zarzadza dorgczenie pism sadowych
wezwanym. Zarzadzenie zostaje wykonane dopiero w dniu 6 lipca 2021r. (a jak
wynika z daty pism przewodnich — w dniu 16 lipca 2021r.). (I Ns 18/19),
w dniu 6 lipca 2021r. zarzadzono dorgczenie opinii uzupelniajgcej stronom.
Zarzadzenie wykonano dopiero w dniu 17 sierpnia 2021r. (IC 357/19),
w dniu 21 maja 2019r. po przestuchaniu $wiadka sad dopuscit dowdd z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow. Zlecenie sporzadzenia opinii
zostaje ekspediowane do bieglego dopiero w dniu 9 lipca 2019r. (1 C 12/19),
w dniu 18 wrzesnia 2020r Sad podejmuje postepowanie i wzywa do udzialu w
sprawie kolejnych uczestnikow. Zarzadzenie sporzadzone w tym dniu zostaje
wykonane dopiero w dniu 12 listopada 2020r. (I Ns 53/18),
W dniu 23 sierpnia 2018r. zostaje wydane postanowienie o przyznaniu bieglemu
wynagrodzenia oraz szereg zarzadzeh w tym zarzadzenie zlecajace dorgczenie
odpisu opinii pelnomocnikom i uczestnikom. W zarzgdzeniu wskazany jest
termin jego wykonania — kal. 1 tydzien, kal. 2 tygodnie. Zarzadzenie to zostaje
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wykonane dopiero w dniu 15 listopada 2018r. natomiast pkt 7 tego zarzadzenia
(wyplata wynagrodzenia biegtemu) dopiero w dniu 4 lutego 2019r., przy
uprawomocnieniu si¢ postanowienia w dniu 18 grudnia 2018r. (I Ns 604/17),
nastepnie w dniu 14 wrzesnia 2020r. zostaje wydane postanowienie o przyznaniu
bieglemu wynagrodzenia i szereg zarzadzen dotyczacych przedlozonej opinii.
Zarzadzenie to zostaje wykonane dopiero w dniu 21 grudnia 2020r. (I Ns
604/17),

zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2021r, sprawa I Ns 376/20 zostaje polaczona z
niniejsza do wspdlnego rozpoznania. Zarzadzenie o potaczniu wykonano
dopiero w dniu 6 kwietnia 2021r., a jak wynika z zapisku (k. 357a), sgdzia
referent akta (przypuszczalnie sprawy dotgczonej) otrzymata w dniu 10 czerwca
2021r. (I Ns 604/17),

zarzadzenie z dnia 23 listopada 2021r. zostaje wykonane w dniu 4 lutego 2022r.
i to po ponagleniu przez referenta zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2021r. (I Ns
604/17),

w dniu 14 lutego 2019r. zostaje dopuszczony dowod z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego i wydane zarzgdzenie z tym zwigzane. Zarzadzanie
zostaje wykonane w dniu 23 kwietnia 2019r. (I Ns 70/18),

w dniu 3 pazdziernika 2019r. zostaje wydane postanowienie w przedmiocie
wynagrodzenia bieglego, zarzadzenia z tym zwigzane oraz majace na celu
doreczenie odpisu opinii. Zarzadzenie to zostalo wykonane w dniu 19 listopada
2019r. (I Ns 70/18),

w dniu 29 kwietnia 2019r. zostaje wydane zarzadzenie ponaglajace biegla w
udzieleniu odpowiedzi na zarzuty. Zarzadzenie to zostaje wykonane w dniu 25
czerwca 2019r. (I C 1629/17),

w dniu 11 maja 2020r. zostaje wydane postanowienie o przyznaniu
wynagrodzenie bieglemu zarzadzenia z tym zwiazane oraz ekspediujgce opinig.
Zarzadzenie zostaje wykonane w dniu 13 lipca 2020r. (I C 1629/17),

po doreczeniu opinii uzupelniajacej i wplywie zarzutéw w dniu 2 grudnia 2020r.
zarzadzono ustosunkowanie si¢ bieglego do zarzutéw co do opinii. Zarzadzenie

to zostaje wykonane w dniu 19 stycznia 2021r. (I C 1629/17).
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I1.

Brak przez dhzszy okrés “jakichkolwiek czynnosci w sprawie przy
rownoczesnym braku zapisku przyczyny takiej sytuacji (np. Sytuacja
epidemiologiczna w kraju czy urlop s¢dziego):
od dnia 25 marca 2020r. do dnia 15 lipca 2020r. brak jakichkolwiek czynnosci w
sprawie. (I Ns 472/19),
pomigdzy 21 wrzesnia 2020r. a 13 stycznia 2021r. brak w sprawie Jakichkolwiek
czynnosci. (I Ns 472/19),
w dniu 13 sierpnia 2020r. wplyneta opinia uzupeniajaca. Nastepnie w dniu 8
grudnia 2020r. zostaje wydane zarzadzenia w sprawie. Pomigdzy 13 sierpnia a 8
grudnia 2020r. brak jakiekolwiek czynnosci w sprawie (Ns 18/19),
po dorgczeniu odpisu opinii i ztozeniu zarzutdw, w dniu 17 sierpnia 2021r.
wplywa opinia uzupeniajaca. Nast¢pna czynno$¢ w sprawie podjeta dopiero w
dniu 3 marca 2022r. W dniu tym m. in. zarzadzono doreczanie opinii
uzupelniajgcej (1 C 12/19),
brak czynno$ci w sprawie pomigdzy 1 czerwca 2018r. a 8 pazdziernika 2018r. (I
Ns 53/18),
wniosek o podjgcie postepowania wplywa w dniu 22 kwietnia 2022r., natomiast
postanowienie o podjeciu postepowania zostaje wydane w dniu 16 wrzeénia
2022r. Wniosek o podjecie postgpowania rozpoznany dopiero po uplywie
niemalze 5 miesiecy (I Ns 53/18).
w dniu 19 marca 2020r. wplywajg zarzuty do opinii uzupetniajacej. W dniu 8
lipca 2020r. zostaje wydane zarzadzenie wzywajgce pehn. wnioskodawczyni o
uiszczenie zaliczki na koszt opinii uzupetniajacej. Pomiedzy 19 marca a 8 lipca
2020r. brak jakichkolwiek czynnosci w sprawie (I Ns 70/18),
W dniu 15 grudnia 2021r wplywajg zarzuty do opinii. W dniu 17 lutego 2022r.
zarzadzono dorgczanie odpisu zarzutow bieglemu celem ustosunkowania sie.

Pomigdzy 15 grudnia 2021r.,a 17 lutym 2022r. brak jakichkolwiek czynnosci w
sprawie (I Ns 70/18),
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_ w dniu 14 marca 2022r. wplywa pismo bieglego. W dniu 12 maja 2022r.
zarzadzono dor¢czenie ww. pisma stronom. Pomiedzy 14 marca 2022r. a 12 maja

2022r. brak jakichkolwiek czynnosci w sprawie (I Ns 70/18).

[II. Podejmowanie zbgdnych czynnosci:

— zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2021r. referent wzywa petnomocnika
wnioskodawcy czy M.H w dalszym ciagu zamieszkuje w Wielkiej Brytanii pod
adresem wskazanym w pismie z dnia 5 lutego 2020r. w terminie 1-go tygodnia.
Natomiast z akt sprawy nie wynika, aby mogly wystapi¢ jakiekolwiek
watpliwo$¢ co do zmiany miejsca zamieszkania przez M.H. Pismem ktore
wptyneto do Sadu w dniu 6.04.2021r. petnomocnik wnioskodawcy potwierdza,
iz MLH. nie zmienita miejsca zamieszkania (I Ns 18/19),

— pismami z dnia 4 grudnia 2018r oraz 28 stycznia 2019r oraz 5 lutego 2019r.
zwroécono sie ponownie do prokuratury m. in. o przestanie kserokopii umowy
darowizny z dnia 3.03.2014r. oraz petnomocnictwo z dnia 14.05.2014r. pomimo
tego, iz dokumenty te juz zostaly udostepnione przez prokuraturg i zalegaja na

kartach 256, 257 i nast. (1 C 572/17).

4. Whioski.

Lustracja akt powyzszych spraw wskazuje, ¢ czynno$ci w nich podejmowane
generalnie nie budzg zastrzezen. Zaréwno czynnosci zwigzane z uzupeinianiem barkow
formalnych pism inicjujacych postepowanie, jak i dalsze czynnosci podejmowane sg
bez zbednej zwioki. Co do zasady dluzsze braki czynnosci byly powodowane czy to
urlopami sedziéw czy zwolnieniami lekarskimi.

W Sadzie Rejonowym w Dgbicy glowna przyczyna odwolywania rozpraw byla
sytuacja epidemiologiczna w kraju. Ze wzgledu na wprowadzony stan epidemii
zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego w Debicy w okresie od dnia 22 marca 2021r.
do dnia 9 kwietnia 2021r. odwotano terminy wszystkich rozpraw.

Podkreslié nalezy, iz wigkszo§¢ analizowanych spraw ma skomplikowany
charakter i rozbudowane postgpowanie dowodowe w szczegolnosei dotyczace dowodu

z opinii biegtych. W przypadku, gdy zachodzi potrzeba zasiggnigcia opinii biegtych
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kilku lub wiecej specjalnosci, czas postgpowania wydtuza sie w zwigzku z przestaniem
akt biegtym, oczekiwaniem na opinie, doreczeniem opinii. Niewystarczajaca liczba
bieglych »popularnych”  specjalnosci determinuje wydtuzanie si¢ termondéw do
sporzadzania opinii. Biegli niejednokrotnie zZwracajg si¢ o przedtuzanie tych terminéw,
Wyznaczanie im juz na wstepie terminéw dhuzszych (kilkumiesigcznych). Wizytatorowi
z urzgdu jest znany fakt, iz Jjeden z bieglych o specjalnosci geodezja i IZeCZozZnawstwo
majagtkowe obecnie ma zleconych sporzadzenie ok. 100 opinii w wiekszosci przez sady.
Bez wzgledu na to Czy opini¢ sporzadza instytut, czy biegli strony/uczestniczy zawsze
majg zastrzezenia do opinii, zarzuty i dalsze pytania, co rodzi potrzebe uzupekiania
opinii nawet wielokrotnie.

Jak wynika z analizy akt, w Sadzie Rejonowym w Debicy dodatkowymi
przyczynami powodujacymi przedhizenie rozpoznawania spraw sg przypadki braku
podejmowania przez referentéw przez dluzszy okres jakichkolwiek czynnosci w
sprawie oraz wykonywanie zarzgdzen referentow z opOznieniem, a w szczegolnoscei
niestabilnosé w terminowym wykonywaniu zarzadzen.

Powyzej wskazano przypadki, w ktorych brak byto podejmowania przez dluzszy
okres jakichkolwiek czynnosci w sprawie, bez wskazania przyczyn takiego stanu
rzeczy. Brak jest usprawiedliwienia Wystepowania bezczynnosci czy to brakami
kadrowymi czy obcigzeniem sedziow. W I Wydziale Cywilny Sadu Rejonowego w
Debicy srednia liczba Spraw w referacie sedziow to 164 sprawy, a dla poréwnania w
Sadzie Rejonowym w Rzeszowie w | Wydziale Cywilnym 267 spraw.

Analiza akt wskazuje, iz co prawda w przeciagu ostatnich dwéch latach termin
wykonywania zarzadzen ulegl skréceniu, niemniej jednak nadal zdarzajg si¢ sytuacje
wykonywania zarzadzen ze Zznacznym opoznieniem. Trudno wyjasni¢ niestabilno$é w
terminowosci  wykonywania zarzagdzen. W jednych sprawach zarzadzenia sg
wykonywane natychmiast, a w innych ze Znacznym opoéznieniem. Jedne zarzgdzenia w
danej sprawie sy wykonywane bez zbgdnej zwloki, inne w tej samej sprawie ze
Znaczymy opéznieniem.

Przyktadowo: w sprawie I Ns 169/19 w zasadzie wszystkie zarzadzenia
wykonywanie s3 niezwlocznie tj. W przeciggu kilku dni, najwyzej kilkunastu dni np.
dwa zarzgdzenia 11 - sto punktowe (zakreslony termin do Jjego wykonania — 2 tygodnie)
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oraz 5-cio punktowe zostajg wykonane w jedenastym dniu od ich wydania (k.2513 i
2614). W sprawie I Ns 604/17 wickszo$¢ zarzadzen zostaje wykonana z opoznieniem
lub znaczymy opoznieniem, jednak czgs¢ bez zbednej zwloki, np. zarzadzenia z dnia 22
i 26 sierpnia 2022r. zostaja wykonane w dniu 8 wrzesnia 2022r. a np. zarzadzenie z
dnia 20 maja 2022r. (zlecenia sporzadzenia opinii) zostaje wykonane w tym samym
dniu. Analiza wykonywania zarzadzen w tej sprawic wskazuje na polepszenie
terminowosci w ostatnim roku trwania tego postepowania. W sprawie I Ns 70/18 w dniu
17 lutego 2022r. zarzadzono dorgczanie odpisu  zarzutow bieglemu celem

ustosunkowania sie. Zarzadzenie wykonano w dniu nastgpnym tj. 18 lutego 2022r.

5. Zalecenie pokontrolne:

W 1 Wydziale cywilny Sadu Rejonowego w Dgbicy nalezy unika¢ sytuacji
dhugotrwatego braku podejmowania czynno$ci w sprawach. Czynnosci W sprawie
nalezy podejmowac bez zbednej zwloki. Obowiazkiem referenta jest zapewnienie
sprawnosci postgpowania w tym zapobieganie wykonywania zarzgdzen z opoznieniem.

Nalezy ustali¢ przyczyny, a nastepnie rozwigza¢ problem 2z terminowym
wykonywaniem zarzgdzen, albowiem w jednych sprawach zarzadzenia sa wykonywane
niezwlocznie, a w innych po dtugim lub bardzo dtugim okresie czasu od jego wydania.
Jak wynika z akt sprawy 1 C 357/19, na skutek usprawiedliwionej nieobecnosci sedziego
referenta bezezynno$é w sprawie miata miejsce w okresie od dnia 7 lipca 2021r. do
dnia 2 marca 2022r. W takim przypadku Przewodniczaca Wydzialu ewentualnie Prezes
Sadu winni rozwazy¢ zastosowanie § 63 regulaminu, czy ewentualnie przedstawi¢ akta
sedziemu zastgpujacemu celem podjecia biezacych czynno$ci procesowych, albowiem
nie mozna aprobowa¢ bezczynnosci w sprawie przez okres niemalze 8 miesiecy.

W aktach spraw nalezy umieszczaé zapiski urzgdowe wskazujace na przyczyny
odwotania rozprawy. W sprawie I Ns 472/19 SR w Debicy zarzadzeniem z dnia 16
wrzesnia 2022r. zostaje odwolana rozpraw. Brak wskazania przyczyn odwotania.

Nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ wniosku o odwolywanie rozprawy tylko dlatego, ze
petnomocnik wnioskodawcy wniosek ten argumentowal .,...brakiem mozliwosci
osobistego stawiennictwa, spowodowanej uprzednio zaplanowanym wyjazdem”. (I Ns

18/19). Nawet argumenty profesjonalnych pelnomocnikow odwotujacych si¢ do
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obowiazku osobistego stawiennictwa na rozprawie wynikajacego z umowy z klientem
nie znajduja uzasadnienia do nieskorzystania przez adwokata Czy radc¢ prawnego z
pomocy substytucyjnego petnomocnika.

W celu koncentracji materiahu dowodowego warto rozwazyc¢ zakreslanie stronom
(uczestnikom) postgpowania, terminu do skladania wnioskow dowodowych pod
rygorem pominigcia. Tego typu praktyka realizuje postulat zawarty w art. 6 kpc, oraz
znajduje potwierdzenie w przepisie art. 2052 § 2 kpc (zdanie po przedostatnim
przecinku).

W sprawach o zadoséuczynienie w ktérych zachodzi potrzeba sporzadzania
opinii przez lekarzy réznych specjalnosci nalezy rozwazy¢ rownoczesne zlecanie opinii
kilku biegtym jednoczesnie zalaczajac do kazdego ze zlecen kopi¢ historii choroby
strony i inne dowody np. odpisy zeznan $wiadkéw, ktére moga by¢ przydatne do
Sporzadzenia opinii. Tego typu metodyke mozna stosowaé réwniez w innych sprawach,
gdy zachodzi koniecznosé zasiegnigcia opinii bieglych kilku specjalnosci, a wnioski
jednej opinii nie beda mialy merytorycznego wplywu na druga. Dzialanie takie z
pewnoscig przyspieszy postgpowanie dowodowe z opinii biegtych. W przypadku
stwierdzenia braku zlozenia opinii w terminie zakreslonym biegly winien byé
ponaglany, ewentualnie na wniosek biegtego mozna rozwazy¢ przediuzenie terminu.

Stosownie do potrzeb czynnosci procesowych nalezy unika¢ odraczania
rozprawy z terminem na pi$mie, gdyz nie tylko angazuje pracownikéw sekretariatu do
Czynnosci zwigzanych z rozpisaniem kolejnej rozprawy, ale tez wplywa na przedtuzanie
si¢ postepowania.

Metodyka pracy kazdego s¢dziego jest jego indywidualnym wyborem, niemnie;j
jednak celem koncentracji materiatu dowodowego i zapobieganiu przewlekaniu
postgpowania zdaniem wizytatora wskazane jest:

— dyscyplinowanie stron/petlnomocnikéw do skladania w poczatkowej fazie
postgpowania wszystkich twierdzen zarzutéw i dowodéw w  zakre§lanym
terminie,

— konsekwentne stosowanie rygoréw niewykonania lub nienalezytego wykonania

przez strony/petnomocnikéw zarzadzen,
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— wyznaczanie rozprawy dopiero po uzyskaniu od stron jasnego i ostatecznego
stanowiska procesowego,

_  odraczanie rozpraw ze wskazaniem nastgpnego terminu rozprawy, co W Znacznej
mierze odciazy sekretariat w czynno$ciach zwigzanych z rozpisywaniem

rozprawy (zawiadamianiem/wzywaniem 0s6b obecnych na rozprawie),

— ponaglanie biegtych w skladaniu opinii w zakreslanym terminie,

_ czuwanie nad terminowoscig i prawidtowoscia wykonywania zarzgdzen przez
sekretariat,

— podejmowanie czynnosci bez zbgdnej zwloki,

— jednoczesne zlecanie Kilku biegtym sporzadzenie opinii.

Nie ma potrzeby wprowadzania szczegblnych/innych dziatan nadzorczych.

Rzeszéw, dnia 27 stycznia 2023r.

SSO Witold

Wizytator ds. cywi orniczych
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