SPRAWOZDANIE

7 lustracji Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Debicy przeprowadzone]
w dniach 13-29 marca 2019 roku przez Dorot¢ Rutkowska - s¢dziego Sadu Rejonowego

w Lezajsku

I. Uwagi wst¢pne.

1. Lustracja Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Debicy przeprowadzona zostala w

wykonaniu zarzadzenia Prezesa Sgdu Okregowego w Rzeszowie 26 lutego 2019 roku, znak

sprawy: VII W —4102-5/19.
2. Zakres lustracji:
- zbadanie spraw zagrozonych przedawnieniem karalnosci w 2019 r.12020 r..

- sprawnos¢ postepowania migedzyinstancyjnego w 2018 roku,

Ponadto przedmiotem lustracji byt sposob sprawowania nadzoru przez Prezesa Sadu nad
stanem zaleglosci w Wydzialach, sprawnoscia postgpowan sadowych i efektywnoscig

pracy sedzidw orzekajacych oraz skontrolowanie wykonywania obowiazkow nadzorczych

przez Przewodniczacych Wydziatow.
3. Metodologia przyjeta podczas lustracji.
Ustalenia przedstawione w sprawozdaniu zostaly oparte na:

- analizie zapisow w kontrolce terminowosci sporzadzania uzasadnien,

- kontroli akt spraw, w ktorych w 2018 r. umorzono postgpowanie z powodu

przedawnienia.

- analizie danych liczbowych i statystycznych uzyskanych w trakcie przeprowadzania

lustracji od kierownika sekretariatu lustrowanego Wydziatu.

I1. Analiza stanu zaleglosci w IV Wydziale Karnym, sprawnos¢ post¢powan sadowych i

efektywnos¢ pracy sedziow.

1. Obsada kadrowa - 6 sedziow, w tym 2 orzekajacych w Sekcji Wykonywania Orzeczen

W Wydziale Karnym (poza Sekcja) orzekali nastepujacy sedziowie:
SSR Artur Mielecki — Przewodniczacy Wydziatu
SSR Tomasz Kuczma

SSR Jerzy Pigkos



SSR Katarzyna Radzik

oraz w Sekcji:

SSR Marek Szeptycki — Kierownik Sekcji Wykonywania Orzeczen

SSR Beata Sto;.

Ponadto w Wydziale Karnym orzekal w 2018 roku SSR Waldemar Krok. ktory konczyl
sprawy w tym Wydziale, w zwiazku z poprzednim podziatem czynnosci, jednakze z uwagi na
nowy podzial czynnosci i pelnienie obowiazkow Prezesa Sadu aktualnie nie uczestniczy w
przydziale spraw wplywajacych do tego Wydziatu.

Wydzial posiada 14 etatow pracownikow administracyjnych, z czego 14 jest obsadzonych,
przy czym 5 w sekretariacie 11 Wydzialu Karnego. za$ 9 w sekretariacie Sekcji Wykonywania
Orzeczen.

W Wydziale jest zatrudniony 1 asystent, ktory wspolpracuje z 4 sedziami orzekajacymi w 11
Wydziale Karnym. Wspolpraca sedziego z asystentem wyglada w ten sposob. ze kazdy z
sedziow korzysta z pomocy asystenta 1 tydzien w miesigcu, wedtug grafiku.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. do Wydzialu wplyneto: 2718
spraw, przy czym z rep. .. K 1001 spraw, z rep. .,.W™ 981 spraw, z rep. ..Ko™ 87 sprawy (z
wylaczeniem spraw wptywajacych do Sekeji), z rep. ..,Kop™ 0 i spraw z rep. .Kp™ 649, co
sprawia, ze srednio miesigcznie wplynelo do poszczegdlnych rep.: ..K” 83 sprawy. ..W™ 81
spraw, ..Ko” 7 spraw, ..Kop™ 0 spraw, .Kp™ 52. Lacznie $redni miesigczny wplyw wyniost
225 spraw.

Zalegtos¢ z poprzedniego roku wyniosta w sprawach z poszczegolnych rep.: K™ 321, \W™
219, .Ko™ 9, ..Kop™ 0, .. Kp™ 52, tacznie 601 spraw.

W analogicznym okresie roku 2017 wptyw wyniost w sprawach z poszczegdlnych rep.: .. K™
843, W 1099, ..Ko" 104, ..Kop™ 0, .Kp™ 469, tacznie 2515 sprawy.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze wpltyw spraw w 2018 r. w stosunku do 2017 r. wzrost o
7.46%. a w kategorii spraw ..K™ 0 15,78%.

Zalatwienia spraw w roku 2018 ksztattowaty si¢ nastepujaco: ..K™ 971 (srednio miesi¢cznie
80), ..W™ 996 (srednio miesiecznie 83), ..Ko™ 81 ($rednio miesigcznie 6). ..Kop™ - (srednio
miesiecznie 0), ..Kp™ 631 (Srednio miesi¢cznie 52). Laczne zalatwienie obejmujace wszystkie
kategorie spraw wyniosto 2679.

Zaleglo$¢ na koniec grudnia 2018 r. wyniosta w sprawach: . K™ 351, W™ 204, _.Ko” 15.
LKop™ 0, ., Kp” 70, tacznie 640 spraw.

Odnotowuje sie wiec wzrost zaleglosci w stosunku do analogicznego okresu roku 2017, co

moze byé spowodowane wzrost wplywu spraw w 2018 roku w porownaniu z rokiem 2017.



[los¢ spraw zatatwionych przez poszczegolnych sedziow orzekajacych w Wydziale Karnym.,

terminowo$¢ uzasadnien i stabilno$¢ orzecznictwa przedstawiajg ponizsze tabele:
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Struktura spraw starych w Wydziale:

okres K Ko Kp W Lacznie
2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 |2018 | 2017 |2018

3-6 miesigcy 26 36 6 2 6 15 19 37 57 90
6-12 miesigey 49 56 2 - I 5 16 25 68 86
12-24 miesiace 47 38 - - | - 3 9 51 47
2-3 lat 10 17 - - - 1 3 9 51 47
powyzej 3 lat 18 9 - - - - - | 18 10
powyzej S lat 7 I - - - - - - 7 11

W 2018 roku odnotowano wzrost spraw zalegajacych powyzej 5 lat oraz spadek spraw
zalegajgcych powyzej 3 lat z repertorium K w poréwnaniu z rokiem 2017. Lacznie ze
wszystkich repertoriow ulegla zmniejszeniu liczba spraw zalegajacych powyzej 3 lat oraz w

przedziale od 12-24 miesigey 1 w przedziale 2-3 lat, natomiast nastapil wzrost spraw

zalegajacych powyzej 5 lat oraz w przedziale 3-6 miesigey i 6-12 miesiecy.

Srednig miesigczng ilos¢ zalatwien na poszcezegolnych sedziow ogolem i z uwzglednieniem

kategorii spraw przedstawia ponizsza tabela:

sadiia mies. $rednia miesieczna ilo$¢ spraw sedziego
zalatw. ogdlem K W Ko Kop Kp
SSR Tomasz Kuczma 61 21 23 2 - 15
SSR Artur Mielecki 39 15 18 | 5
SSR Jerzy Piekos 64 23 23 2 - 16
SSR Katarzyna Radzik 38 14 12 1 - 11
SSR Waldemar Krok 14 6 5 - - 3

Analiza danych przedstawionych w powyzszych tabelach wskazuje, ze ilos¢ spraw
zalatwionych, jak tez $rednie miesigczne zalatwienie spraw, przez poszczegolnych sedziow,
zwlaszcza z repertorium K" jest wystarczajace do zlikwidowania istniejacych zaleglosci.
Owszem dostrzegalna jest znaczna roznica w liczbie zalatwianych spraw przez
poszczegolnych referentow. | tak najwigksza iloscig spraw zatatwionych moga si¢ poszczycic:
SSR Tomasz Kuczma i SSR Jerzy Pigkos. Mnigjsza ilos¢ spraw zalatwionych przez SSR
Artura Mieleckiego jest uzasadniona podzialem czynnodci. z ktorego wynika, ze uczestniczy
On w przydziale spraw wplywajgcych do Wydzialu w sposéb ograniczony, z uwagi na

pelnione funkcje Przewodniczacego Wydzialu 1 Wiceprezesa Sadu. Natomiast liczba



zalatwionych spraw przez SSR Katarzyne Radzik ponizej sredniej osiagnigtej przez

Przewodniczacego Wydziatu wynikata z duzej absencji w pracy w 2018 roku.

Na sprawnos¢ postepowania az do prawomocnego zakonczenia sprawy w 11 Wydziale
Karnym SR w Debicy nie rzutuje terminowos¢ sporzadzania uzasadnien. Uzasadnienia w
Wydziale sporzadzane s3 w ustawowym 14 dniowym terminie, poza jednym przypadkiem. w
ktorym sedzia referent zlozyt wniosek o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia

(termin sporzadzenia tego uzasadnienia wyniost do 1 miesigca).

Poziom stabilnosci orzecznictwa w pewnym zakresie wplywa na sprawnosc
postgpowania. bowiem wyroki w okoto 40% spraw w 2018 roku zostaly uchylone i sprawy
przekazywane do ponownego rozpoznania. Ten ostatni wskaznik ma rowniez negatywny

wplyw na ilo$¢ spraw starych, w tym powyzej trzyletnich i powyzej pigcioletnich.

Analiza kontrolki uzasadnien wykazala, co wynika rowniez z przedstawionych danych
statystycznych, ze niemalze w 100% uzasadnienia orzeczen sporzadzane byly w 14 dniowym
ustawowym terminie do sporzadzenia uzasadnienia, poza jednym wyze] opisanym
przypadkiem. W tym jednym przypadku Prezes Sadu Rejonowego skorzystal z uprawnien
przewidzianych w art. 423 § 1 kpk 1 przedtuzy! termin do sporzadzenia uzasadnienia, co zdaje
sic wskazywa¢, ze zwloka w dokonaniu tej czynnosci byla usprawiedliwiona
okolicznosciami, a w szczegolnosci zawiltoscig sprawy. W pojedynezych przypadkach po
wplynieciu wniosku o uzasadnienie sedzia referent wzywal do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku, dlatego tez termin od wplynigcia wniosku do sporzadzenia uzasadnienia
i tym samym zwrotu akt wraz z uzasadnieniem zostal wydluzony do okolo 1 miesiaca.
Terminowos¢ sporzadzania uzasadnien jedynie usprawnia przebieg postepowania

migdzyinstancyjnego.

sedzia Liczba wydanych | Liczba sporzadzonych Liczba zaskarzonych
wyrokow uzasadnien wyrokow
Tomasz 470 33 24
Kuczma
Artur Mielecki | 373 27 17
| Jerzy Pigkos 496 27 17




Katarzyna

Radzik

Waldemar

Krok

Beata Stoj

Marek
Szeptycki

Wyniki kontroli postepowania migdzyinstancyjnego mozna zbiorczo przedstawic:

Sedzia Data
wydania zlozenia przedstawienia | zwrotu z | wyslania whniesienia przekazania
wyroku wniosku akt sedziemu uzasadnieniem | stronom apelacji akt SO
11'W 783/17 | 09.02.2018r. | 09.02.2018r. | 22.02.2018r. | 23.02.2018r. | 20.03.2018r. | 03.04.2018r.
- 04.01.2018r.
% 1K 781/16 | 28.02.2018r. | 28.02.2018r. | 13.03.2018r. | 13.03.2018r. | 29.03.2018r. | 24.04.2018r.
%: 21.02.2018r.
g I K 45/17 07.03.2018r. | 07.03.2018r. | 19.03.2018r. | 19.03.2018r. | 18.04.2018r. | 23.05.2018r.
i; 28.02.2018r.
“ 11K 752/17 | 08.03.2018r. | 08.03.2018r. | 19.03.2018r. | 19.03.2018r. | 08.03.2018r. | 01.06.2018r.
05.03.2018r.
1 K293/16 | 22.03.2018r. | 22.03.2018r. | 04.04.2018r. | 04.04.2018r. | 07.05.2018r. | 06.07.2018r.
22.03.2018r.
I1 K 548/17 | 30.03.2018r. | 30.03.2018r. | 11.04.2018r. | 11.04.2018r. | 30.04.2018r. | 17.05.2018r.
22.03.2018r.
11K 213/17 | 03.04.2018r. | 03.04.2018r. | 17.04.2018r. | 17.04.2018r. | 25.04.2018r. | 23.05.2018r.
28.03.2018r.
§ I1 K 695/15 | 13.04.2018r. | 13.04.2018r. | 27.04.2018r. | 27.04.2018r. | 30.05.2018r. | 12.06.2018r.
5 09.04.2018r.
§ I1W26/17 17.04.2018r. | 17.04.2018r. | 24.04.2018r. | 24.04.2018r. | 18.05.2018r. | 06.06.2018r.
"«S 05.02.2018r.
= K 121/15 | 02.05.2018r. | 02.05.2018r. | 16.05.2018r. | 18.05.2018r. | 13.06.2018r. | 05.07.2018r.
26.04.2018r.
11K 678/16 | 02.05.2018r. | 02.05.2018r. | 16.05.2018r. | 18.05.2018r. | 19.06.2018r. | 13.07.2018r.
26.04.2018r.
MK 125/17 | 24.05.2018r. | 24.05.2018r. | 07.06.2018r. | 07.06.2018r. | 11.07.2018r. | 06.09.2018r.

21.05.2018r.




1K 747/15 | 21.06.2018r. | 21.06.2018r. | 14.08.2018r. | 14.08.2018r. | 03.09.2018r. | 04.10.2018r.
14.06.2018r.
11K 578/16 | 02.07.2018r. | 02.07.2018r. | 10.08.2018r. | 14.08.2018r. | 05.09.2018r. | 07.11.2018r.
25.06.2018r.
11K 237/16 | 02.07.2018r. | 02.07.2018r. | 10.08.2018r. | 14.08.2018r. | 23.08.2018r. | 10.10.2018r.
25.06.2018r.
11K 822/16 | 09.07.2018r. | 09.07.2018r. | 08.08.2018r. | 10.08.2018r. | 28.08.2018r. | 10.10.2018r.
28.06.2018r.
11K 587/18 | 18.09.2018r. | 18.09.2018r. | 02.10.2018r. | 03.10.2018r. | 16.10.2018r. | 04.12.2018r.
13.09.2018r.
11K 404/18 | 19.09.2018r. | 19.09.2018r. | 07.11.2018r. | 07.11.2018r. | 26.11.2018r. | 09.01.2019r.
10.09.2018r. Wezw. o
braki, dor.
Sedziemu
25.10.2018r.
K 761/17 | 12.10.2018r. | 12.10.2018r. | 07.11.2018r. | 07.11.2018r. | 22.11.2018r. | 14.12.2018r.
04.10.2018r. Wezw. 0
braki, dor.
Sedziemu
06.11.2018r.
11K 32/18 30.10.2018r. | 30.10.2018r. | 23.11.2018r. | 23.11.2018r. | 06.12.2018r. | 31.12.2018r.
25.10.2018r.
ITK 652/18 | 05.11.2018r. | 05.11.2018r. | 13.11.2018r. | 14.11.2018r. | 21.11.2018r. | 06.12.2018r.
29.10.2018r.
11K 476/17 | 27.11.2018r. | 27.11.2018r. | 11.12.2018r. | 11.12.2018r. | 09.01.2019r. | 07.03.2019r.
21.11.2018r.
I1K230/18 | 28.12.2018r. | 28.12.2018r. | 14.01.2019r. | 15.01.2019r. | 29.01.2019r. | 07.03.2019r.
20.12.2018r.
sedzia Data
wydania zlozenia przedstawienia | zwrotu z | wyslania wniesienia | przekazania
wyroku wniosku akt sedziemu | uzasadnieniem | stronom apelacji akt SO
11K 419/16 | 01.02.2018r. | 01.02.2018r. 08.02.2018r. 09.02.2018r. | 26.02.2018r. | 15.03.2018r.
L .. [26.01.2018r.
53
%_: = IT W 495/17 | 27.02.2018r. | 27.02.2018r. 05.03.2018r. 05.03.2018r. | 16.03.2018r. | 11.04.2018r.
26.02.2018r.




11K 802/16 | 21.03.2018r. | 21.03.2018r. 12.04.2018r. 12.04.2018r. | 18.05.2018r. | 06.08.2018r.
19.03.2018r.
Il K 348/17 | 30.03.2018r. | 30.03.2018r. 13.04.2018r. 13.04.2018r. | 24.04.2018r. | 07.06.2018r.
28.03.2018r.
K 11/15 10.05.2018r. | 10.05.2018r. 24.05.2018r. | 25.05.2018r. | 26.06.2018r. | 06.082018
07.05.2018r.
% 11 K428/16 | 06.06.2018r. | 06.06.2018r. 26.06.2018r. 28.06.2018r. | 23.07.2018r. | 06.09.2018r.
;‘f 06.06.2018r.
ff: 1 K 529/17 | 12.06.2018r. | 12.06.2018r. 26.06.2018r. | 03.07.2018r. | 31.07.2018r. | 06.09.2018r.
= | 06062018
e K 19/14 20.07.2018r. | 20.07.2018r. 30.07.2018r. | 30.07.2018r. | 14.08.2018r. | 20.09.2018r.
18.07.2018r.
1K 713/17 | 25.07.2018r. | 25.07.2018r. 07.09.2018r. 10.09.2018r. | 26.09.2018r. | 02.11.2018r.
17.07.2018r. Wezw. o
braki, dor.
% Sedziemu
j*\-g 09.08.2018r.
E 11 W438/17 | 21.09.2018r. | 21.09.2018r. 04.10.2018r. 05.10.2018r. | 24.10.2018r. | 31.12.2018r.
;E 14.09.2018r.
?‘5 1K 162/17 | 21.09.2018r. | 21.09.2018r. 03.10.2018r. | 03.10.2018r. | 25.10.2018r. | 14.12.2018r.
17.09.2018r.
11 K 583/17 | 24.09.2018r. | 24.09.2018r. 03.10.2018r. 05.10.2018r. | 23.10.2018r. | 06.12.2018r.
17.09.2018r.
1K 522/17 | 12.12.2018r. | 12.12.2018r. 18.12.2018r. 19.12.2018r. | 31.12.2018r. | 05.02.2019r.
§ £ | 10.12.2018r.
< 3
sedzia Data
wydania zlozenia przedstawienia | zwrotu z | wyslania wniesienia | przekazania
wyroku whniosku akt sedziemu | uzasadnieniem | stronom apelacji akt SO
I1K 86/17 | 24.01.2018r. | 24.01.2018r. 05.02.2018r. 06.02.2018r. | 21.02.2018r. | 27.03.2018r.
£ ] 18.01.2018r
E 11K 227/17 | 26.01.2018r. | 26.01.2018r. 08.02.2018r. 09.02.2018r. | 26.02.2018r. | 27.03.2018r.
;;: 25.01.2018r.
; 1K 462/17 | 14.02.2018r. | 14.02.2018r. 27.02.2018r. | 28.02.2018r. | 14.03.2018r. | 27.03.2018r.

07.02.2018r.




1K 478/17 [ 19.02.2018r. [ 19.02.2018r. | 09.03.2018r. [ 13.03.2018r. [ 16.03.2018r. | 30.04.2018r.
12.02.2018r.
1K 385/17 | 21.02.2018r. | 21.02.2018r. | 07.03.2018r. | 09.03.2018r. | 03.04.2018r. | 17.04.2018.
14.02.2018r.
S [1K658/17 [27.022018r. [ 27.022018r. [ 09.03.2018r. | 13.03.2018r. | 28.03.2018r. | 13.04.2018r.
| 21.02.2018r.
i 11K 787/15 | 09.03.2018r. | 09.03.2018r. | 06.04.2018r. | 09.04.2018r. | 24.04.2018r. | 15.05.2018r.
=] 07.03.2018r.
T TTK 195717 [ 30042018 [ 30042018 | 07.05.2018r. | 08.05.2018r. | 23.05.2018r. | 05.07.2018r)
25.04.2018r.
ITK28/18 | 04.05.2018r. | 04.05.2018r. | 08.05.2018r. | 09.05.2018r. | 18.05.2018r. | 22.06.2018r.
25.04.2018r.
. [ITK373/14 [14.052018r. [ 14.052018r. | 18.052018r. | 21.05.2018r. [ 20.06.2018r. | 22.08.2018r.
§ 09.05.2018.
oW 14.06.2018r. | 14.06.2018r. | 26.06.2018r. | 27.06.2018r. | 04.07.2018r. | 16.07.2018r.
: 1045/17
& | 14.06.2018r.
IW71/18 | 21.06.2018r. | 21.06.2018r. | 28.06.2018r. | 29.06.2018r. | 25.07.2018r. | 31.08.2018r.
14.06.2018r.
K 86/18 | 26.06.2018r. | 26.06.2018r. | 29.06.2018r. | 03.07.2018r. | 12.07.2018r. | 20.09.2018r.
20.06.2018r.
S [ 1wW52517 [ 12.07.2018r. [ 12.07.2018r. | 13.07.2018r. | 16.07.2018r. | 06.08.2018r. | 31.08.2018r.
5 29.05.2018r.
_5 1K 406/17 | 12.09.2018r. | 12.09.2018r. | 18.09.2018r. | 24.09.2018r. | 22.10.2018r. | 21.11.2018r.
5 06.09.2018r.
7 TIK789/17 | 24.09.2018r. | 24.09.2018r. | 09.10.108r. 09.10.2018r. | 25.10.2018r. | 09.01.2019r.
29.06.2018r.
1K 182/18 | 10.10.2018r. | 10.10.2018r. | 18.10.2018r. | 23.10.2018r. | 02.11.2018r. | 04.12.2018r.
03.10.2018r.
1K 692/16 | 19.11.2018r. | 19.11.2018r. | 30.11.2018r. | 04.12.2018r. | 27.12.2018r. | 22.01.2019r.
07.11.2018r.
LK 764/17 | 20.11.2018r. | 20.11.2018r. | 23.11.2018r. | 28.11.2018r. | 10.12.2018r. | 31.12.2018r.

04.10.2018r.




sedzia Data
wydania zlozenia przedstawienia | zwrotu z | wyslania wniesienia | przekazania
wyroku wniosku akt sedziemu | uzasadnieniem | stronom apelacji akt SO
11 K203/18 | 19.06.2018r. | 20.06.2018r. 29.06.2018r. 17.07.2018r. | 24.07.2018r. | 23.08.2018r.
= 12.06.2018r.
5 11 W224/18 | 10.07.2018r. | 10.07.2018r. 26.07.2018r. | 26.07.2018r. | 10.07.2018r. | 04.10.2018r.
2 26.06.2018r.
_% I1W180/18 | 16.07.2018r. | 16.07.2018r. 26.07.2018r. | 26.07.2018r. | 31.08.2018r. | 20.09.2018r.
% 119.06.2018r.
o
& 11K 225/18 | 29.10.2018r. | 29.10.2018r. 09.11.2018r. 13.11.2018r. | 03.12.2018r. | 14.12.2018r.
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09.11.2018r.

7 analizy kontrolki uzasadnien oraz kontroli akt spraw, ktore zostaty zwrocone do SR
w Debicy z SO w Rzeszowie po rozpoznaniu apelacji wynika, ze zasada jest, ze akta
doreczane sa sedziemu referentowi wraz z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia w dniu
wplywu wniosku niezaleznie od tego czy sedzia jest obecny w pracy, czy tez nie.
Przewazajaca wigkszo$¢ uzasadnien orzeczen sporzadzana jest w terminie 14 dni. W
pojedynczym przypadku sedzia referent zwracal si¢ do Prezesa Sadu o przedtuzenie terminu
do sporzadzenia uzasadnienia (np. w sprawie o sygn. akt [1.LK. 787/15. w ktorej uzasadnienie
sporzadzono w terminie 1 miesigca). Brak bylo przeterminowanych, nieusprawiedliwionych
uzasadnien. Zazwyczaj w dniu zwrotu akt wraz z uzasadnieniem, maksymalnie 3 dni pdZniej
(z wyjatkiem sprawy o sygn. akt IL.LK. 203/18) odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostal
wyslany do strony (lub pelnomocnika) wnioskujacej o uzasadnienie. Stad tez sredni czas
postepowania miedzyinstancyjnego od daty wydania orzeczenia do daty wystania akt do SO
w Rzeszowie wyniost ok. 2 1 pol miesigca. Najdluzsze okresy w postgpowaniach
miedzyinstancyjnych zajmowal czas od wplynigcia apelacji do przekazania sprawy Sgdowi
Odwolawczemu, co spowodowane bylo koniecznoscia dorgczenia odpiséw apelacji stronie
przeciwnej i oczekiwanie na zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji, czgsto poprzez
dwukrotng awizacje korespondencji.
W trakcie przeprowadzania lustracji 1l Wydzialu Karnego dokonano Kkontroli
nastepujacych akt spraw pod kgtem sprawnosci postgpowania migdzyinstancyjnego:
1. LK. 419/16, s. referent Artur Mielecki. przestepstwo z art. 178a § 4 kk, art.
244 kk. art. 180a kk, data wyroku: 26.01.2018r., data wniosku o uzasadnienie:
01.02.2018r.. data zwrotu uzasadnienia: 08.02.2018r., data wplywu apelacji:
26.02.2018r., data zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 09.03.2018r.. data
wykonania zarzgdzenia: 09.03.2018r.. data przestania akt do SO w Rzeszowie:

15.03.2018r., data wyroku SO: 09.05.2018r. (utrzymano w mocy);

12

IL.K. 11/15, s. referent Artur Mielecki. przestepstwo z art. 212 § 1 kk, data
wyroku: 07.05.2018r., data wniosku o uzasadnienie: 10.05.2018r., data zwrotu
uzasadnienia: 24.05.2018r.. data wplywu apelacji: 26.06.2018r., data
zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 27.06.2018r., data wykonania zarzadzenia:
27.06.2018r.. data przestania akt do SO w Rzeszowie: 06.08.2018r.. data
wyroku SO: 16.01.2019r. (utrzymano w mocy);

K S577/16 | 16.11.2018r. | 16.11.2018r. 30.11.2018r. 30.11.2018r. | 27.12.2018r. | 13.02.2019r.




wn

II.K. 3/19 (poprzednio II 19/14), s. referent Artur Mielecki, przestgpstwo z art.
286 § 1 kk. data wyroku: 18.07.2018r.. data wniosku o uzasadnienie:
20.07.2018r., data zwrotu uzasadnienia: 30.07.2018r.. data wpltywu apelacji:
14.08.2018r., wezwano do uzupetnienia wniosku 17.08.2018r., uzupelniono
braki: 23.08.2018r., data zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 24.08.2018r.. data
wykonania zarzadzenia: 24.08.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie:
20.09.2018r., data wyroku SO: 30.11.2018r. (uchylono);

ILK. 792/16 (poprzednio IL.LK.787/15). s. referent Tomasz Kuczma.
przestepstwo z art. 156 § 2 kk, data wyroku: 07.03.2018r.. data wniosku o
uzasadnienie: 09.03.2018r., data zwrotu uzasadnienia: 06.04.2018r. (wniosek o
przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia), data wplywu apelacji:
24.04.2018r., data zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 02.05.2018r., data
wykonania zarzadzenia: 02.05.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie:
15.05.2018r.. data wyroku SO: 08.05.2018r. (uchylono):

ILK. 213/17 (poprzednia IIK.871/14), s. referent Tomasz Kuczma.
przestepstwo z art. 157 § 1 kk. data wyroku: 28.03.2018r., data wniosku o
uzasadnienie: 03.04.2018r., data zwrotu uzasadnienia: 17.04.2018r., data
wplywu apelacji: 24.04.2018r., data zarzadzenia o przyjeciu apelacji:
10.05.2018r., data wykonania zarzadzenia: 10.05.2018r.. data przestania akt do
SO w Rzeszowie: 23.05.2018r.. data wyroku SO: 21.12.2018r. (utrzymano w
mocy);

LK. 548/17, s. referent Tomasz Kuczma. o wydanie wyroku lacznego, data
wyroku: 22.03.2018r., data wniosku o uzasadnienie: 30.03.2018r.. data zwrotu
uzasadnienia: 11.04.2018r.. data wplywu apelacji: 30.04.2018r.. data
zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 02.05.2018r., data wykonania zarzadzenia:
02.05.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie: 17.05.2018r., data
wyroku SO: 25.09.2018r. (utrzymano w mocy);

I.K. 781/16. s. referent Tomasz Kuczma. przestepstwo z art. 190a § 1 kk. data
wyroku: 21.02.2018r., data wniosku o uzasadnienie: 27.02.2018r., data zwrotu
uzasadnienia: 13.03.2018r., data wplywu apelacji: 29.03.2018r.. data
zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 04.04.2018r., data wykonania zarzadzenia:
04.04.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie: 24.04.2018r., data

wyroku SO: 11.07.2018r. (utrzymano w mocy),



10.

I1.LK. 227/17, s. referent Jerzy Pigkos, przestepstwo z art. 244 kk, art. 180a kk,
art. 190 § 1 kk. data wyroku: 25.01.2018r., data wniosku o uzasadnienie:
26.01.2018r.. data zwrotu uzasadnienia: 08.02.2018r.. data wplywu apelacji:
02.03.2018r.. data zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 02.03.2018r., data
wykonania zarzadzenia: 02.03.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie:
27.03.2018r., data wyroku SO: 10.07.2018r. (utrzymano w mocy);

I1.LK. 385/17, s. referent Jerzy Pigkos. przestepstwo z art. 278 § 1 kk, art. 288 §
1 kk i in., data wyroku: 14.02.2018r., data wniosku o uzasadnienie:
21.02.2018r., data zwrotu uzasadnienia: 07.03.2018r., data wplywu apelacji:
03.04.2018r., data zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 04.04.2018r., data
wykonania zarzadzenia: 04.04.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie:
17.04.2018r., data wyroku SO: 17.12.2018r. (zmieniono orzeczenie);

ILK. 658/17. s. referent Jerzy Pigkos. przestepstwo z art. 217 § 1 kk, data
wyroku: 21.02.2018r., data wniosku o uzasadnienie: 26.02.2018r.. data zwrotu
uzasadnienia: 09.03.2018r.. data wplywu apelacji: 28.03.2018r., data
zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 29.03.2018r., data wykonania zarzadzenia:
29.03.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie: 13.04.2018r.. data
wyroku SO: 28.06.2018r. (utrzymano w mocy);

LK. 72/19  (poprzednio 11K, 203/18), s. referent Katarzyna Radzik.

przestepstwo z art. 286 § 1 kk, data wyroku: 12.06.2018r., data wniosku o
uzasadnienie: 19.06.2018r., data zwrotu uzasadnienia: 26.06.2018r., data
wplywu apelacji: 24.07.2018r., data zarzadzenia o przyjeciu apelacji:
14.08.2018r.. data wykonania zarzagdzenia: 14.08.2018r., data przeslania akt do
SO w Rzeszowie: 23.08.2018r., data wyroku SO: 16.01.2019r. (uchylono);

LKL 195/17, s. referent Jerzy Pigkos, przestepstwo z art. 217 § 1kk. data

wyroku: 2404.2018r., data wniosku o uzasadnienie: 30.04.2018r., data zwrotu
uzasadnienia: 07.05.2018r., data wplywu apelacji: 23.05.2018r., data
zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 19.06.2018r., data wykonania zarzadzenia:
19.06.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie: 05.07.2018r., data
wyroku SO: 25.10.2018r. (utrzymano w mocy);

ALK, 406/17, s. referent Jerzy Pigkos. przestepstwo z art. 177 § 2 kk, data

wyroku: 06.09.2018r., data wniosku o uzasadnienie: 12.09.2018r., data zwrotu
uzasadnienia: 18.09.2018r., data wplywu apelacji: 25.10.2018r., data

zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 30.10.2018r., data wykonania zarzadzenia:



30.10.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie: 21.11.2018r., data
wyroku SO: 28.01.2019r. (uchylono):

14.11.K. 695/15, s. referent Tomasz Kuczma, przestepstwo z art. 246 § 1 kk. art.
286 § 1 kk z 1932r., data wyroku: 19.04.2018r., data wniosku o uzasadnienie:
13.04.2018r., data zwrotu uzasadnienia: 27.04.2018r., data wplywu apelacji:
30.05.2018r., data zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 06.06.2018r.. data
wykonania zarzadzenia: 06.06.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie:
12.06.2018r., data wyroku SO: 16.10.2018r. (uchylono i umorzono):

15.1L.W. 495/17, s. referent Artur Mielecki, wykroczenie z art. 92a kw, data
wyroku: 26.02.2018r.. data wniosku o uzasadnienie: 27.02.2018r.. data zwrotu
uzasadnienia: 05.03.2018r., data wplywu apelacji: 16.03.2018r.. data
zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 03.04.2018r., data wykonania zarzadzenia:
03.04.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie: 11.04.2018r., data
wyroku SO: 29.05.2018r. (utrzymano w mocy):

16.1LW 71/18, s. referent Jerzy Pigkos, wykroczenie z art. 86 § 1 kw, data
wyroku: 14.06.2018r., data wniosku o uzasadnienie: 21.06.2018r., data zwrotu
uzasadnienia: 28.06.2018r.. data wplywu apelacji: 25.07.2018r.. data
zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 14.08.2018r.. data wykonania zarzgdzenia:
14.08.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie: 31.08.2018r.,

17.11.W. 803/18 (poprzednio I1.W. 1045/17), s. referent Jerzy Pigkos. wykroczenie
z art. 120 § 1 kw, data wyroku: 14.06.2018r.. data wniosku o uzasadnienie:
14.06.2018r., data zwrotu uzasadnienia: 26.06.2018r.. data wplywu apelacji:
04.07.2018r., data zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 05.07.2018r.. data
wykonania zarzadzenia: 05.07.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie:
16.07.2018r., data wyroku SO: 21.08.2018r. (uchylono):

18.11.W. 180/18, s. referent Katarzyna Radzik, wykroczenie z art. 97 kw i in.. data
wyroku: 19.06.2018r., data wniosku o uzasadnienie: 16.07.2018r., data zwrotu
uzasadnienia: 26.07.2018r.., data wplywu apelacji: 24.08.2018r., data
zarzadzenia o przyjeciu apelacji: 31.08.2018r.. data wykonania zarzgdzenia:
31.08.2018r., data przestania akt do SO w Rzeszowie: 26.09.2018r., data
wyroku SO: 03.01.2019r. (utrzymano):

Reasumujac, sprawno$¢ postepowan migdzyinstancyjnych w I Wydziale Karnym SR

w Debicy. tak odnosnie spraw karnych, jak i o wykroczenia utrzymuje si¢ na dobrym



poziomie odnosnie czasu trwania tych postepowan. Stwierdzony w pojedynczych
przypadkach wydtuzony czas trwania postgpowania spowodowany byl oczekiwaniem na
zwrotne potwierdzenia odbioru odpisow apelacji przez strony, wzglednie ich petnomocnikow
lub tez wnioskiem sedziego referenta o przedtuzenie terminu do sporzagdzenia uzasadnienia (w
jednym przypadku), czy tez w kilku przypadkach wezwaniem do uzupelnienia brakow
formalnych najpierw wniosku o uzasadnienie, a w niektorych pojedynczych przypadkach -
apelacji poprzez przedlozenie jej odpiséw., czy wreszcie wydawaniem orzeczen
uzupetniajacych orzeczenie konczgce postgpowania w poszcezegolnych sprawach, np. w
przedmiocie kosztow sadowych.

Podkreslenia wymaga sprawnos¢ funkcjonowania sekretariatu II Wydziatu Karnego,
przy 4 orzekajacych w tym Wydziale sedziach — sekretariat sklada si¢ z 5 urzednikow, w tym
jednego pelniacego funkcje kierownika sekretariatu, zas drugiego, bedacego zastepca
kierownika sekretariatu i jednoczesnie protokotujacego na rozprawach i posiedzeniach sadu.

Docenienia wymaga takze terminowos¢ sporzadzania uzasadnien —przez
poszczegolnych sedziow, ktorzy korzystajg z pomocy tylko 1 asystenta. Wskazanym bytoby,

aby do tego Wydzialu zostal przydzielony jeszcze jeden asystent.

Sprawy zagrozone przedawnieniem karalnosci w 2019 2020 r.

W Wydziale Karnym prowadzona jest kontrolka spraw zagrozonych przedawnieniem.
Sprawy te sa kontrolowane przez Przewodniczacego Wydzialu. Przewodniczacy organizuje
zebrania sedziow, podczas ktorych zwraca uwage poszczegolnym sedziom referentom na
koniecznos¢ podjecia niezwlocznie czynnosci w sprawach zagrozonych przedawnieniem oraz
w sprawach tzw. .starych”. Mankamentem jest brak dokumentacji z zebran w postaci
protokolow zebran, czy tez notatek urzgdowych, wzglednie prowadzenia teczek nadzoru
poszczegolnych spraw .starych™ lub zagrozonych przedawnieniem ze zobowigzaniem
sedziow referentow do skladania okresowych meldunkow z czynnosci podjetych w tych

sprawach.

Aktualnie w Wydziale w repertorium , K" odnotowano 1 sprawe zagrozona
przedawnieniem w roku 2020. W roku 2019 brak bylo spraw w tym Wydziale w repertorium
K™ zagrozonych przedawnieniem. W 2020 roku jest to sprawa o sygn. akt ILK. 601/18,
ktora wplyneta do Sadu Rejonowego w Debicy w dniu 26.02.2015 roku. W sprawie tej

zagrozone przedawnieniem jest przestgpstwo z art. 212 § 1 kk. Termin przedawnienia



karalnosci czynu to 15.02.2020 roku. Jest to sprawa z oskarzenia prywatnego. Jak wiadomo
termin przedawnienia karalnosci czynow S$ciganych z oskarzenia prywatnego jest
zdecydowanie krotszy niz terminy przedawnienia w sprawach publicznoskargowych.
Ponadto w sprawie tej zaistniala koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtych
psychiatrow, skorzystania z pomocy prawnej poprzez zwrocenie si¢ do SR Krakow
Srodmiescie o przestuchanie $wiadka. Oskarzony wnioskowal tez o zmiang terminu
rozprawy. W dniu 20 grudnia 2017 roku zapadl wyrok Sadu I instancji. W dniu 27 grudnia
2017 roku zlozono wniosek o uzasadnienie. Akta przestano niezwlocznie do SO w
Rzeszowie wraz z apelacja. Wyrokiem SO z dnia 27 czerwea 2018 roku uchylono wyrok
Sadu Rejonowego, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. W dniu 25 lipca 2018
roku zwrocono akta do SR w Debicy. Zarzadzeniem sedziego referenta z dnia 31 lipca 2018
roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 24 pazdziernika 2018 roku. Kolejny termin
wyznaczono na dzien 21 stycznia 2019 roku, po ktérym odroczono rozprawe na dzien 04
marca 2019 roku. W sprawie zlecono kolejng opini¢ bieglych: z zakresu badania pisma oraz z
zakresu wiasnosci przemystowej oraz zlecono czynnosci KPP w Dgbicy. Termin rozprawy
wyznaczono na dzien 03 kwietnia 2019 roku.

Aktualnie w Wydziale Karnym w repertorium ..W™ odnotowano 4 sprawy zagrozone
przedawnieniem w roku 2019, a to: [IW 906/16, IIW 115/17. 1IW 392/17, 1IW 320/18 oraz
12 spraw zagrozonych przedawnieniem w 2020 roku, a to: IW 1000/17, IIW 803/18. [IW
787/18, IIW 381/18, 1IW 140/18, [IW 380/18. [IW 178/18, 1IW 1083/17, IW 78/19, IW
80/19, I1IW 203/18, IIW 275/18. Termin przedawnienia karalnosci wykroczen jest krotki.
wynosi 1 rok od popetnienia czynu, a jezeli w tym czasie wszczgto postgpowanie karalnos¢
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lata od zakonczenia tego okresu. Stad sprawy zagrozone
przedawnieniem z tej kategorii system SAWA sygnalizuje zdecydowanie czgsciej niz sprawy

karne.
Sprawy, w ktorych z powodu przedawnienia w 2018 r. umorzono post¢powanie:

W 2018 r. nie umorzono spraw z rep. ..K", z uwagi na przedawnienie. ani w sprawach
publicznoskargowych, ani tez w prywatnoskargowych. Natomiast w sprawach z rep. .W™ w
2018 r. na 981 wniesionych spraw — rozpoznano 996, a umorzono z uwagi na przedawnienie

2 sprawy.

Opis tych spraw:



Sprawa o sygn. akt IL.W. 1233/15 wplyneta do Sadu Rejonowego w Debicy w dniu
28.12.2015r., w tvm samym dniu sprawa wptyneta do Wydziatu Karnego i zostata
zarejestrowana w rep. ..W” i przekazana do referatu SSR Tomasza Kuczmy. Z
wniosku o ukaranie wynikato, ze obwinionemu zarzucono czyn z art. 282 kp i inne kp.
W sprawie zarzut 0 czyn wypetniajacy znamiona wykroczen z kilku art. Kodeksu
pracy przedawnit si¢ w dniu 31.07.2018r.. bowiem zarzgdzeniem Przewodniczacego
Wydziatu z dnia 08 lutego 2018 roku zmieniono okres przedawnienia karalnosci czynu
w zwiazku ze zmiang tresci art. 45 kw. Sprawa zostala skierowana na posiedzenie w
postgpowaniu nakazowym i w dniu 15 stycznia 2016 roku wydano wyrok nakazowy.
Zarzadzono doreczenie odpisu wyroku nakazowego obwinionemu. W dniu 31 marca
2016 roku dwukrotnie awizowano korespondencje. W dniu 12 kwietnia 2016 roku
sedzia referent zarzadzit dor¢czenie odpisu wyroku przez Policj¢. Z informacji KPP w
Debicy wynikalo. ze obwiniony od 3 lat przebywa w USA, a termin jego powrotu do
kraju nie jest znany. Po otrzymaniu powyzej informacji sedzia referent wydat
zarzadzenie: .kal. 3 miesigce”. W dniu 01.09.2016 roku ponownie zarzgdzono
doreczenie odpisu wyroku przez Policj¢. W dniu 07.09.2016 roku KPP potwierdzita
powyzsza informacj¢. 06 lutego 2017 roku ponownie wystapiono do KPP w/m. W tym
samym dniu wystgpiono do bazy danych PESEL o podanie miejsca zamieszkania
obwinionego. W dniu 14.02.2017r. KPP w/m potwierdzita informacj¢ o dalszym
pobycie obwinionego w USA. W dniu 15.05.2017r. ponowna korespondencja SR tej
samej tresci do KPP. W dniu 23.05.2017r. analogiczna jak powyzej odpowiedz KPP,
Po uplywie prawie 1 roku od ostatniej korespondencji, tj. w dniu 28.03.2018r.
ponownie wystgpiono do KPP w Debicy o dor¢czenie odpisu wyroku obwinionemu.
W dniu 11.04.2018 roku — KPP w Degbicy poinformowala o dalszym pobycie
obwinionego w USA. O ostatnig taka informacje¢ SR wystapil do KPP w dniu
05.07.2018r. KPP w dniu 17.07.2018r. nadestata zwrotna informacj¢. Zarzadzeniem
sedziego referenta z dnia 29.11.2018 roku skierowano sprawe na posiedzenie w
przedmiocie umorzenia postepowania. Termin posiedzenia wyznaczono na dzien
20.12.2018r.. W tym terminie wydano postanowienie w przedmiocie umorzenia
postepowania z powodu przedawnienia karalnosci czynu.

W ocenie przeprowadzajacego lustracj¢ przedawnienia karalnosci czynu mozna
bylo unikna¢. poprzez uznanie korespondencji za dorgczona w sposob prawidlowy, tj.
poprzez dwukrotnag awizacje korespondencji. Dorgczenie odpisu wyroku nakazowego

osobiécie zgodnie z trescig art. 132 § 4 kpk w zw. z art. 38 § | kpw oznacza. ze nie



stosuje sie do tego typu doreczen art. 133 § 3 kpk. a zatem przepisy art. 133 § 112
kpk dotyczace awizacji korespondencji maja jak najbardziej zastosowanie. Idac
jeszeze dalej nalezaloby rozwazyé czy do dorgczenia odpisu wyroku nakazowego
wydanego w sprawach o wykroczenia ma zastosowanie przepis art. 132 § 4 kpk,
bowiem z jego tresci wynika, ze osobiscie dorgcza si¢ odpisy wyrokow, o ktorych
mowa w art. 500 § 1 kpk. A przepis art. 500 § 1 kpk nie jest recypowany do kpw (art.
38 § 1 kpw). Bez watpienia jednak nie ma przeszkod prawnych do doreczenia odpisu
wyroku nakazowego w sprawach o wykroczenia poprzez dokonanie dwukrotnego
awiza (art. 133 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpw). vide: Krzysztof Eichstaedl,
Komentarz do art. 505 Kodeksu postgpowania karnego zaktualizowany 01.01.2019r.,
LexOnline. Gdyby przyja¢. ze dwukrotna awizacja korespondencji nie oznacza
doreczenia osobistego - osoby przebywajace za granica prowadzace dziatalnosc
gospodarcza przez pelnomocnikéw w kraju moghyby unika¢ odpowiedzialnosci za
wykroczenia zwigzane z prowadzona dziatalnoscia i odpowiedzialnoscig pracodawcy.
tak jak sie stalo w tym przypadku.

Sprawa o sygn. akt IL.W. 995/17 wplyn¢la do Sadu Rejonowego w Dgbicy w dniu
06.12.2017 r., w tym samym dniu sprawa wplyn¢la do Wydziatu Karnego. zostala
zarejestrowana w rep. ..W” i przekazana do referatu SSR Artura Mieleckiego. Z
wniosku o ukaranie wynikalo, ze obwinionemu zarzucono czyn z art. 177 ustawy —
Prawo geologiczne i gornicze. W sprawie zarzut o ten czyn przedawnil si¢ w dniu
10.12.2018r. (na obwolucie akt omylkowo wpisano rok 2019). Zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 08.12.2017r. wszczg¢to postgpowanie 1 skierowano do
postepowania nakazowego. W dniu 19.12.2017r. zostal wydany wyrok nakazowy. W
dniu 15.01.2018r. wplynal sprzeciw od wyroku nakazowego. Sprawa trafila do
referatu SSR Jerzego Pieko$ i zarzadzeniem sgdziego referenta skierowana na
rozprawe, ktorej termin wyznaczono na dzien 07.03.2018r. kolejne terminy rozpraw:
18.04.2018r., 21.06.2018r., 19.09.2018r.. 15.11.2018r., 20.12.2018r. W dniu
20.12.2018 roku zapadl wyrok umarzajacy postgpowanie z powodu przedawnienia
karalnosci czynu, ktory uprawomocnit si¢ w dniu 02.02.2019r. Ot6z sprawa wplynela
do SR w Debicy w dniu 06.12.2017r., podczas, gdy czyn popeliono w dniu
09.12.2015 roku (data koncowa), a zatem postepowanie wszczeto tuz przez pierwszym
terminem przedawnienia karalnosci czynu, tj. w dniu 08.12.2017r. Nastgpnie mimo
.uratowania” terminu rocznego do przedawnienia karalnosci czynu wydano wyrok

nakazowy, przez co jak si¢ okazalo przedtuzono czas rozpoznania sprawy. Terminy



poszczegolnych rozpraw: co dwa, a nawet trzy miesiace wydawaly si¢ zbyt odlegle.
zwazywszy na termin przedawnienia karalnosci czynu. Owszem w sprawie tej
zaistniala koniecznos¢ przeshuchania 10 $wiadkow, w tym $wiadkow mieszkajacych
poza miejscem, bedacym siedziba Sadu, w znacznej odleglosci od siedziby SR w
Debicy. Obronca obwinionego wnioskowal o zmiang terminu rozprawy, swiadek o
przestuchanie w drodze pomocy prawnej. Wnioski te dodatkowo przyczynily si¢ do

opoznienia w rozpoznaniu sprawy w rozsadnym terminie.

IV. Sposéb i prawidlowosé¢ sprawowania nadzoru przez Prezesa Sadu Rejonowego w
De¢bicy nad stanem zaleglosci w Wydziale Karnym, sprawnoscia postepowan sadowych
w postepowaniu mie¢dzyinstancyjnym i efektywnoscia pracy sedziow orzekajacych w
tym Wydziale oraz wykonywanie obowiazkéw nadzorczych przez Przewodniczgcego

Wydzialu.

W ramach sprawowanego nadzoru administracyjnego istotng uwage poswigcono
problematyce spraw .strych™ i zagrozonych przedawnieniem. Nadzor nad tymi sprawami
sprawuje Przewodniczacy Wydziatu, pelniacy jednoczesnie funkcj¢ Wiceprezesa Sadu. Jak
wynika z o$wiadczenia Przewodniczacego Wydzialu — organizuje on zebrania sedziow z Il
Wydzialu Karnego. podczas ktorych zwraca uwage na potrzebe wyznaczania nieodlegtych
terminOw rozpraw w tego typu sprawach. Zalecanym bytoby dokumentowanie takich zebran
w postaci protokotow, wzglednie notatek urzedowych. Forma nadzoru administracyjnego
przyjeta w praktyce prezesow sadow i przewodniczacych wydzialow jest obejmowanie spraw
osobistym nadzorem prezesa (lub wiceprezesa Sadu, czy tez przewodniczacego wydziatu) 1
zobowiazanie sedziow referentéw do skladania okresowych sprawozdan co do przebiegu
poszczegolnych postepowan. Przewodniczacy Wydziatu, zgodnie z obowigzkiem przekazuje
informacje o liczbie spraw starych, z wyszczegolnieniem kategorii (do roku, do trzech lat
itd.). o podejmowanych w tych sprawach czynnosciach oraz o wystepujacych problemach w
ich rozpoznawaniu do Prezesa Sadu Okregowego w Rzszowie. Oprocz tego skladane sa
przez Przewodniczacego Wydzialu sprawozdania o sprawach zagrozonych przedawnieniem
w danym roku, jak tez w okresie kolejnych dwoch lat w ramach sprawozdan rocznych,

przekazywanych do Prezesa Sadu Okrggowego w Rzeszowie.

V. Whnioski i zalecenia.



Reasumujac wyniki lustracji 11 Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Debicy w
zakresie zbadania spraw zagrozonych przedawnieniem karalnosci w 2019 r. 1 2020 r.,
przedawnionych w2018 roku oraz pod katem sprawnosci post¢powania
miedzyinstancyjnego w 2018 roku — nalezy wskaza¢. ze sprawnos$¢ postgpowania
miedzyinstancyjnego w 1l Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Degbicy nie budzi
najmniejszych zastrzezen. Podkreslenia wymaga terminowos¢ sporzadzania uzasadnien
przez poszczegolnych Sedziow referentow, przy korzystaniu z pomocy jednego Asystenta.
Docenienia wymaga rowniez praca Asystenta, ktory sporzadza projekty dla czterech
Sedziow. Na sprawno$¢ postepowania ma tez wplyw sprawnos$¢ wykonywania zarzadzen
Sedziow przez Urzednikow 11 Wydzialu Karnego. Czynnosci pracownikow sekretariatu
Wydziatu Karnego wykonywane sa bez zbednej zwloki. Ograniczona liczba Urzednikow
tego Wydziatlu w poréwnaniu z liczba urzgdnikow zatrudnionych w Sekeji nie moze
pozostaé bez komentarza. Zasadnym byloby przeniesienie co najmniej jednego urzednika
Sekcji do Wydziatu.

Liczba spraw przedawnionych (2 wykroczeniowe, 0 karnych) nie wymaga
dodatkowego omowienia poza uwagami zawartymi w drugiej czgsci niniejszego
sprawozdania. Takze liczba spraw zagrozonych przedawnieniem w 2019 roku i w 2020
roku nie jest na tyle znaczna, aby wymagala dodatkowej analizy we wnioskach
koncowych tego sprawozdania.

Nadzorem administracyjnym Prezesa Sadu lub Wiceprezesa nalezaloby natomiast
obja¢ sprawy tzw. .stare”, zobowiazujac poszczegdlnych sedzidw referentow do
okresowych meldunkéw co do ich przebiegu oraz skondensowania poszczegolnych

terminow rozprawy glownej.

Konkludujac, oceniam prace 1l Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Dgbicy

pozytywnie, z zastrzezeniami zawartymi w tresci sprawozdania.

Nu zarzgdzenie

Prezesa Sgdu Okregowego

w Rzeszowie

Sedzia Sqdu Rejonowego w Lezajsku

Dorota Rutkowska

Lezajsk, dnia 09 kwietnia 2019 roku.



