Warszawa, 09.12.2018 r.

Do: Prezes Sadu Okregowego

Petycja
o udostepnienie najnowszego wyroku (z 28.11.2018r.)
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)
sedziom Sadu Okregowego oraz
sedziom podleglych Sadowi Okregowemu Sadéw Rejonowych.

Szanowna Pani Prezes/ Szanowny Panie Prezesie,

Niniejszym, na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r., w trybie okreslonym w Ustawie z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195)
korzystajac z przyshugujacego mi, konstytucyjnego prawa do zglaszania petycji do organéow wladzy
publicznej, niniejszym pismem wnosze w interesie publicznym petycje o udostepnienie Sedziom
podleglego Prezesowi Sadu Okregowego oraz sedziom podleglych Sadowi Okregowemu Sadow
Rejonowych niniejszej petycji wraz ze wskazanym wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskie;j.

Tresé petycji:

W zwigzku z najnowszym, niedawno zapadlym (28.11.2018r.) przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE) wyrokiem/postanowieniem wydanym na podstawie
pytania prejudycjalnego pochodzacego z Polski oraz wynikajaca z OGLOSZENIE PREZESA RADY
MINISTROW z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej
(http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20040200 0/M20040
oraz nadrzedno$cig prawa unijnego nad prawem krajowym

wnosze o zapoznanie Sedziéw z tre$cia niniejszej petycji oraz przekazanie im

wyroku TSUE (C-632/17) zalaczonego do niniejszej petycji.

Uzasadnienie.

Motywacja do zlozenia niniejszej petycji jest nie nadazanie przez polskie organy
ustawodawcze za najnowszym orzecznictwem TSUE, a wynikajaca z oceny TSUE sprzeczno$cia
zapisow polskiego prawa z prawem UE tj. dyrektyw unijnych 93/13 oraz 2008/48.

W najnowszym postanowieniu TSUE z 28 listopada 2018 r. (C-632/17) Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazuje na sprzeczno$c art. 485 § 3 k.p.c. (nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany na podstawie wyciagu z ksiag bankowych). Do tej pory Sady wydawaly i wydaja
ww. nakazy bez zapoznania sie z treSciag umowy laczacej strony.

PYTANIE PREJUDYCJALNE (C-632/17)

,Czy przepisy dyrektywy [93/13], zwlaszcza art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy
[2008/48], zwlaszcza art. 10 1 art. 22 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stojg one na
przeszkodzie w dochodzeniu przez bank (kredytodawce) przeciwko konsumentowi (kredytobiorcy)
roszczenia na podstawie wyciqgu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych banku i opatrzonego pieczeciq
banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty, w ramach
postepowania nakazowego, okreslonego przepisami art. 485 § 3 kpc i nast.?”.
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http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20040200359/O/M20040359.pdf

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (si6édma izba) z dnia 28 listopada 2018 r.

"Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajqcej
dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz sprzeciwiajq sie one przepisom
krajowym takim jak te bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego, pozwalajgcym na wydanie
nakazu zaplaty na podstawie wyciqgu z ksigg bankowych jako elemencie Swiadczqgcym o istnieniu
wierzytelnosci wynikajqcej z umowy kredytu konsumenckiego, w wypadku gdy sqd rozpoznajqcy
pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkow tej umowy oraz do sprawdzenia, czy zawarto w niej informacje, o ktérych
mowa w tym art. 10, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutow od takiego nakazu nie
pozwala na zapewnienie przestrzegania praw przystugujgcych konsumentowi na mocy tych
dyrektyw."

Trybunal (TSUE) wskazal w uzasadnieniu, ze jest wydawanie takich nakazow jest sprzeczne z
dlugofalowym celem dyrektywy 93/13 jakim jest ochrona konsumentéw na rynku Unii Europejskie;j.

Sprzeczne poniewaz:
Po pierwsze:

Sad wydaje nakaz zaplaty bez badania umowy zawartej pomiedzy stronami pod katem zapisow
nieuczciwych (abuzywnych) - do czego jest zobowiazany z urzedu, a w takim postepowaniu nie ma
mozliwoéci - wydaje nakaz tylko i wylacznie na podstawie o§wiadczenia banku oraz wydruku z ksiag
bankowych.

Po drugie:
Konsument aby wnie$¢ sprzeciw zobowiazany jest do uiszczenia oplaty stosunkowej w wysokosci 3/4
kwoty sporu, gdzie przedsiebiorca inicjujacy postepowanie wnosi tylko 1/4 tejze oplaty.

Dodatkowo jest to sprzeczne, gdyz po dodaniu do art. 95 prawa bankowego ustepu 1a) wyciag
z ksiag bankowych jest li tylko i wylacznie dokumentem prywatnym w postepowaniu cywilnym i nie
ma on mocy urzedowe;j.

Przed wyrokiem Trybunalu wydawanie ww. nakazéw w trybie nakazowym z art. 485 par. 3
wydawalo sie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, ale juz po wyroku Trybunalu (TSUE) ich
wydawanie jest i bedzie bezwzglednym naruszeniem prawa Unii Europejskiej, sprzeczne z
obowiazujaca w Polsce dyrektywa 93/13, gdyz wyroki TSUE sa zZrodtem wykladni prawa.

Tylko dla przypomnienia.
Na bardzo podobny temat "nakazu z weksla" wypowiedzial sie Trybunal w dn. 13.09.2018r Trybunat
Sprawiedliwoéci UE w wyroku C-176/17 zudzialem Profi Credit.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205674&pagelndex=0&doclang=
PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1304911

Dostarczenie Sedziom wyroku z niniejszej petycji wydaje sie tym bardziej uzasadnione, ze
Sady sa zalewane powddztwami bankéw przeciw kredytobiorcom, a Ci nie zawsze moga sie skutecznie
bronié np. nie posiadajgc $rodkdéw na wniesienie oplaty.

Podsumowanie

Niniejszym jeszcze raz wnosze o zapoznanie podleglych Prezes Sedziéw Sadu Okregowego
oraz Sedziow Sadoéw Rejonowych podleglych Sadowi Okregowemu z najnowszym wyrokiem TSUE (C-
632/17) oraz treScia niniejszej petycji.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205674&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1304911
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205674&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1304911

Ze wzgledow przytoczonych w uzasadnieniu, z uwagi na wazny interes spoleczny - niniejszy
wniosek jest w pelni racjonalny i uzasadniony, a zatem zasluguje na pozytywne rozpatrzenie, o co
niniejszym wnosze.

Niniejszym o$wiadczam, ze wyrazam zgode na publikacje moich danych osobowych.

Zgodnie z: Artykut 8 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 870 wnosze
roéwniez o niezwloczne opublikowanie niniejszej petycji na stronie www Sadu.

Z powazaniem,
Piotr, Zientala

Zrodlo dokumentow:

Link do wyroku C-632-17
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=208541&mode=req&pagelnde
x=4&dir&occ=first&part=1&text=polska&doclang=PL&cid=577955
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http://tematy.prawo.gazetaprawna.pl/tematy/u/ustawa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=208541&mode=req&pageIndex=4&dir&occ=first&part=1&text=polska&doclang=PL&cid=577955
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=208541&mode=req&pageIndex=4&dir&occ=first&part=1&text=polska&doclang=PL&cid=577955

